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POVZETEK 
 
PRIZNANJE IN IZVRŠITEV ODLOČB PO UREDBI BRUSELJ I BIS - SODNA PRAKSA 




Mentor: izr. prof. dr. Jerca Kramberger Škerl 
 
 
Uredba Bruselj I BIS je leta 2015 nasledila Bruseljsko uredbo v urejanju postopka priznavanja in 
izvrševanja sodnih odločb izdanih v drugi državi članici. Gre za pomembno področje, saj se s 
tem uresničuje načelo medsebojnega zaupanja v pravne sisteme držav članic in olajšuje prosti 
pretok sodnih odločb v Evropski uniji. Po novi ureditvi dodaten postopek, postopek eksekvature, 
ni več potreben, saj tuja sodna odločba s pravnomočnostjo postane priznana in izvršljiva tudi v 
drugih državah članicah. Slednje se lahko prepreči le v primeru, če je vložena zahteva za 
zavrnitev izvršitve, saj stranka meni, da tuja sodna odločba izpolnjuje enega izmed zavrnitvenih 
razlogov naštetih v 45. členu Bruselj I BIS. Zaprošeno sodišče tako mora zavrniti priznanje 
oziroma izvršitev tuje sodne odločbe, kolikor le ta nasprotuje javnemu redu zaprošene države 
članice. Sodišče mora zavrniti tudi priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe, katera predstavlja 
kršitev načela kontradiktornosti oziroma je le ta nezdružljiva z drugo sodno odločbo ali, v 
kolikor, je podana kršitev nekaterih pravil določitve pristojnosti izvornega sodišča. Z razlago 
slednjih zavrnitvenih razlogov se Sodišče Evropske unije ukvarja zelo pogosto, zato se je 





Priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb, Bruselj I BIS, Bruseljska uredba, zavrnitveni razlogi, 
sodna praksa, pridržek javnega reda, načelo kontradiktornosti, tuja sodna odločba.  
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ABSTRACT 
 
THE ENFORCEMENT AND RECOGNITION OF FOREIGN JUDGMENTS UNDER THE 




Mentor: izr. prof. dr. Jerca Kramberger Škerl 
 
In 2015, the Brussels I BIS Regulation succeeded the Brussels I Regulation in governing the 
procedure of recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters issued 
by courts in other Member States. Moreover, Brussels I BIS promotes the principle of mutual 
trust in the legal systems of the Member States and facilitates the free circulation of judicial 
decisions in the European Union. The exequatur procedure is no longer needed, as foreign 
judgment becomes automatically recognized and enforceable in all Member States at the same 
time as it becomes a final decision in the State of origin. The recognition and enforcement of a 
foreign judgment can only be refused in case a request on one or more of the grounds for refusal 
provided for in the Article 45 is made. Therefore, the national court of the Member State 
addressed must refuse to recognize and enforce a foreign judgment if such recognition or 
enforcement is manifestly contrary to the public policy in this Member State. The court 
addressed must also refuse to recognize a foreign judgment that constitutes an infringement of 
the principle of the contradictory procedure. Furthermore, a request can be made if the judgment 
is irreconcilable with another court decision or if it violates certain rules on jurisdiction. The 
European Court of Justice has often interpreted the latter grounds for refusal, therefore it has 




Enforcement and recognition of foreign judgments, Brussels I BIS Regulation, Brussels I 
Regulation, grounds for refusal, case law, public policy, principle of the contradictory procedure, 
foreign judgment. 
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I. UVOD 
 
Že od samih začetkov Evropske unije (v nadaljevanju EU) in s pridružitvijo vse večjega števila 
držav članic, narašča pomembnost enostavnega in hitrega postopka priznanja in izvršitve sodnih 
odločb, ki so bile izdane v drugi državi članici. Gre za pomemben element, ki omogoča t. i. 
prosti pretok sodnih odločb in hkrati krepi notranji trg EU.  
 
Sodna odločba nacionalnega sodišča predstavlja akt suverenosti državne oblasti in učinkuje le na 
območju države sodišča, ki jo je izdalo. Z odpiranjem mej in prostega pretoka blaga in storitev, 
priznanje in izvršitev tujih sodnih odločb pridobiva vedno večjo veljavo. Tako je bila Bruseljska 
konvencija na tem področju sprejeta leta 1968 (v nadaljevanju BK)
1
 ter s svojimi naslednicami 
predstavlja enega najpomembnejših in največkrat uporabljenih evropskih instrumentov, saj 
zajema široko polje uporabe in ureja najpomembnejša vprašanja čezmejnih civilnih in 
gospodarskih sporov. Razvoj področja je šel v smer poenostavitve in odprave vmesnih 
postopkov, kot je odprava postopka eksekvature.  
 
Po dolgotrajnih pogajanjih in usklajevanjih notranjih pravnih redov držav članic, je Uredba št. 
44/2001 o pristojnosti in izvrševanju odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (Bruseljska 
uredba; v nadaljevanju BU I)
2
 dobila naslednico, in sicer, 12. decembra 2012 je bila sprejeta 
nova Uredba 1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju sodnih odločb v civilnih in 
gospodarskih zadevah, t. i. tudi uredba Bruselj I BIS
3
. Uporablja se za vse sodne postopke, ki so 
bili začeti po 10. januarju 2015.
4
 Stara ureditev iz BU I se še vedno uporablja za sodne odločbe, 
izdane v postopkih, začetih pred tem datumom.  
 
Namen prenove BU I je bil omogočiti prost pretok odločb v civilnih in gospodarskih zadevah v 
EU in omogočiti lažji dostop do udejanjanja načela pravičnosti. Posodobitev uredbe je deloma 
tudi odziv na raziskavo iz leta 2010, ki je pokazala, da bi bilo skoraj 40 odstotkov podjetij bolj 
naklonjenih poslovanju zunaj domačega trga, v kolikor bi bile birokratske ovire manjše, dodatni 
                                                     
1
 UL L 299, 31. december 1972. 
2
 UL L 12, 16. januar 2001. 
3
 UL L 351, 20. december 2012. 
4
 Z izjemo 75. in 76. člena, ki se uporabljata od 10. januarja 2014. 
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stroški nižji, pravna negotovost odpravljena in posledično, sodni postopki reševanja sporov v 




Po novi ureditvi, ki določa priznanje in izvršitev sodne odločbe, izdane s strani sodišča druge 
države članice, poteka slednje v postopku, v katerem zaprošeno sodišče preverja zgolj izpolnitev 
formalnih zahtev. Dodaten postopek se izvede le v primeru, kolikor je vložena zahteva za 
zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe, podane s strani zainteresirane stranke oziroma osebe, 
proti kateri se zahteva priznanje in izvršitev take sodne odločbe. Tak postopek se izvede tudi na 
zahtevo zainteresirane stranke, ki lahko zahteva odločitev, da ni razlogov za zavrnitev priznanja 
iz 45. člena Bruselj I BIS. 
 
Kljub harmonizaciji področja, še vedno obstajajo razlike med pravnimi redi držav članic, zato si 
nacionalni zakonodajalci želijo zaščititi domači pravni sistem pred vdorom nepravilnih tujih 
sodnih odločb. Le to je zagotovljeno z uvedbo razlogov, zaradi katerih sodišča zaprošene države 
članice morajo zavrniti zahtevo za priznanje oziroma izvršitev tuje sodne odločbe. Razlogi zaradi 
katerih je lahko podana zahteva za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe so 
taksativno našteti v 45. členu Bruselj I BIS:  
(i) če je priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom v zaprošeni državi članici;  
(ii) če je bila sodna odločba izdana v odsotnosti toženca, če tožencu ni bilo vročeno sodno 
pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje pravočasno in na tak način, da bi 
lahko pripravil obrambo, razen če toženec ni začel postopka za izpodbijanje sodne 
odločbe, čeprav je imel to možnost;  
(iii) če je sodna odločba nezdružljiva s sodno odločbo, izdano med istima strankama v 
zaprošeni državi članici;  
(iv) če je sodna odločba nezdružljiva s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi državi 
članici ali v tretji državi glede istega zahtevka med istima strankama, pod pogojem, da 
predhodna sodna odločba izpolnjuje pogoje za priznanje v zaprošeni državi članici, ali  
(v) če je sodna določba v nasprotju z:  
- oddelki 3, 4 ali 5 poglavja II, kjer je bil toženec zavarovalec, zavarovanec, upravičenec 
                                                     
5
 Evropska Komisija - sporočilo za medije; dostopno na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3080_en.htm; 
13. septembra 2017. 
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iz zavarovanja, oškodovanec, potrošnik ali delavec, ali 
- oddelkom 6 poglavja II. 
 
V svoji nalogi bom podrobneje analizirala ureditev postopka za uveljavljanje in izvršitve tujih 
sodnih odločb ter primerjavo in razvoj sodne prakse Sodišča Evropske unije (v nadaljevanju 
SEU ali Sodišče) med leti 2010 in 2016. Zaradi napotkov evropskega zakonodajalca, izraženih v 
uvodni točki 34 k Bruselj I BIS, ki določa načelo kontinuitete v interpretaciji uredbe in sodne 
prakse SEU, le ta ostaja v večjem delu relevantna in primerna za skupno obravnavo z Bruselj I 
BIS.  
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II. RAZVOJ ZAKONODAJE NA PODROČJU PRIZNANJA IN IZVRŠITVE TUJIH SODNIH 
ODLOČB V EU 
 
1. Zgodovinski razvoj 
 
Težnja po enotni ureditvi postopka priznanja in izvrševanja odločb v Evropski uniji je bila 
prisotna že vse od samega začetka ekonomskega povezovanja držav znotraj Evrope. Pogodba o 
Evropski skupnosti (v nadaljevanju PES)
6
 sama po sebi sicer ne vsebuje nobenih določb, ki bi 
državam članicam izrecno nalagale obveznost priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb, vendar 
pa je bila že v Pogodbi o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti iz leta 1957 določena 
dolžnost vstopati v medsebojna pogajanja z namenom poenostavitve formalnosti, ki urejajo 
vzajemno priznavanje in izvrševanje sodb in razsodb.
7
 Potreba se je pokazala predvsem zaradi 
gospodarskih razlogov, saj je bilo potrebno zagotoviti pravno varstvo pravic, ki so izvirale iz 
medsebojnega povezovanja in novonastalih razmerij med državami. Temeljne ekonomske 
svoboščine pomembno vplivajo na poenotenje evropskega prava, ne le zaradi omogočanja 
lažjega poslovanja med gospodarskimi subjekti, temveč tudi zaradi lažjih in hitrejših postopkov 
ter manj zahtevanih formalnosti pri priznavanju sodnih odločb med državami članicami.
8
 Prosti 
pretok sodnih odločb se pogosto opredeljuje kakor samostojno - in peto – svoboščino, poleg 
tradicionalnih štirih svoboščin, saj se le na tak način lahko popolnoma zagotovi in nadalje 




Poenostavljen postopek priznanja in izvršitve sodnih odločb temelji na posredni ali neposredni 
harmonizaciji temeljnih pravnih standardov izoblikovanih skozi pogajanja, ki pa so zaradi 
velikega števila članic pogosto dolgotrajna.
10
 Zaradi ekonomske potrebe po vzpostavitvi enotnih 
pravil za postopke priznanja in izvrševanja sodnih odločb je bila že leta 1968 sprejeta BK, katera 
je uvedla poenoten postopek razglasitve izvršljivosti tuje sodne odločbe, t.i. eksekvaturo. Slednja 
                                                     
6
 UL C 326, 26. oktober 2012. 
7
 220. člen Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, datum začetek učinkovanja: 1. januar 1958. 
8
 V. Trstenjak; Pomen, razlogi in področja poenotenja civilnega procesnega prava; Podjetje in delo, 2005, št. 6-7, str. 
1109-1117.  
9
 E. X. Kramer; Cross-Border Enforcement and the Brussels I-Bis Regulation: Towards a New Balance between 
Mutual Trust and National Control over Fundamental Rights; Netherlands International Law Review, 2013, št. 60/3, 
str. 347. 
10
 A. Dežman Mušič; Prosti pretok sodnih odločb; Podjetje in delo, 2008, št. 7., str. 1356. 
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je razširila določbo 220. člena Pogodbe o ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, saj se ni 
omejila le na poenostavljanje priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb, temveč je uredila tudi 





Amsterdamska pogodba je prenesla materijo mednarodne pristojnosti ter priznavanja in izvršitve 
v pristojnost neposrednega urejanja na ravni EU (81. člen PES) in preusmerila pozornost na 
ustvarjanje območja svobode, pravne varnosti in pravičnosti. Slednje se odraža v sprejetju uredbe 
BU I, katera je začela veljati 1. marca 2002. Veljala je v 14 državah članicah, z izjemo 
Kraljevine Danske.
12
 Za Republiko Slovenijo se je pričela uporabljati z njenim pristopom k 
Evropski uniji, torej 1. maja 2004. Zakonodajalec je kasneje sprejel dodatne uredbe, ki pa, zaradi 




Zaradi uspešnosti BK in njenih naslednic, se je pojavila težnja po enotni ureditvi priznavanja in 
izvrševanja sodb tudi med nekaterimi drugimi državami, ki niso članice EU, predvsem članic 
Evropskega združenja za prosto trgovino. 
 
Leta 2007 je bila sprejeta Luganska konvencija o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah (imenovana tudi Luganska konvencija)
14
, ki še 
danes velja vzporedno z Bruselj I BIS in trenutno velja za razmerja med državami članicami EU 
ter Norveško, Švico in Islandijo.
15
 Določbe Luganske konvencije so skoraj identične BK pri 
urejanju večine vprašanj. Posledično, Protokol št. 2 in dve dekleraciji, ki so priloženi konvenciji, 
določajo, da se pri interpretaciji slednje ustrezno upošteva sodna praksa SEU, ki se nanaša na BU 
                                                     
11
 M. Bogdan; Concise introduction to EU Private International Law; Groningen: Europa Law Publishing, 2006, str. 
36.  
12
 Možnost Danske, da se je lahko odločila, da je BU I ne zavezuje, temelji na Protokolu št. 5 iz leta 1997, o stališču 
Danske, ki je priložen k Pogodbi o Evropski uniji in Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnost (UL C 340, 10. 
Oktober 1997). Leta 2007 je pričel veljati sporazum med Evropsko skupnostjo in Dansko, s katerim se je Danska 
zavezala spoštovati BU I.  
13
 Bruselj II BIS, glede sodnih odločb o stikih z otrokom in vrnitvi otroka; Uredba o evropskem izvršilnem nalogu; 
Uredba o evropskem plačilnem nalogu, Uredba o evropskih sporih majhne vrednosti, itd.  
14
 UL L 339, 21. december 2007. 
15
 Luganska konvencija iz leta 2007 je popolnoma nasledila predhodnico iz leta 1988 in je spremembe Bruselj I BIS 
ne zadevajo.  
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I, razen v primerih, ko se besedili očitno razlikujeta. V skladu s prvim odstavkom 73. člena 
Bruselj I BIS, le ta ne vpliva na uporabo Luganske konvencije. 
 
2. Razlogi za odpravo eksekvature 
 
Prejšnja ureditev, ki je določala eksekvaturo kakor vmesno stopnjo v procesu priznavanja in 
izvršljivosti sodne odločbe, se je pokazala za neustrezno, saj je le podaljšala in hkrati tudi 
podražila sam izvršilni postopek. Dodatni stroški tega postopka, tj. odvetniški, prevajalski in 
sodni stroški, so običajno znašali od 2.000 do 3.000 evrov (odvisno od države članice), lahko pa 
celo do 12.700 evrov in skoraj v 95 odstotkih zadev je ta postopek predstavljal zgolj golo 
formalnost, saj nasprotni udeleženec v večini primerov ni ugovarjal.
16
 Evropska Komisija (v 
nadaljevanju EK) se je že od leta 1999 zavzemala za popolno odpravo eksekvature, saj je 
medsebojno priznavanje jasno opredeljeno kakor temelj pravosodnega sodelovanja. V takratnem 
času pa EU še ni bila pripravljena na takšno revolucionarno spremembo zakonodaje, zato je 
postopek eksekvature ostal skoraj nespremenjen tudi v BU I. 
 
Težnja po odpravi postopka eksekvature in enotni ureditvi za vse sodne odločbe na celotnem 
področju civilnih in gospodarskih zadev je ostala in bila uveljavljena šele z uvedbo Bruselj I 
BIS.
17
 Sprejeta je bila kompromisna odločitev, in sicer je bil odpravljen postopek eksekvature, 
vendar pa so se ohranili vsi razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve iz prejšnje ureditve. Torej, 
poenostavljeno povedano, sodne odločbe iz drugih držav članic se izvršujejo kakor domače 
sodne odločbe, razen, če dolžnik vloži zahtevo za zavrnitev priznanja oziroma izvršitve. Pri tem 
ima na razpolago razloge iz 45. člena Bruselj I BIS. Prenovljen postopek olajšuje pretok sodnih 
in izvensodnih odločb predvsem iz procesnega vidika. Zakonodajalec je tako sprejel vmesno pot, 
ki ohranja varnostno mrežo in s tem preprečuje vdor nesprejemljivih sodnih odločb, hkrati pa ob 
pomanjkljivosti vložene zahteve za zavrnitev priznanja oziroma izvršitve s strani nasprotne 
stranke omogoča, da izvršilni postopek nemoteno teče dalje.  
                                                     
16
 Evropska Komisija - sporočilo za medije; dostopno na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3080_en.htm; 
13. septembra 2017. 
17
 Evropska Komisija, Predlog o uredbi Evropskega Parlamenta in Sveta o pristojnosti in priznavanju ter izvrševanju 
sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah, Bruselj, 14. december 2010, COM (2010) 748 final, 2010/0383 
(COD), C7-0433/10, dostopno na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010PC0748&from=EN; 20.septembra 2017. 
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III.  UPORABA IN DRUGE SPLOŠNE ZNAČILNOSTI BRUSELJ I BIS 
 
1. Področje uporabe  
 
Bruselj I BIS določa mednarodno pristojnost posameznih sodišč držav članic v civilnih in 
gospodarskih zadevah v kolikor je prisoten mednarodni element ter na ta način prispeva k 




V prvem odstavku 1. člena je določen materialni kriterij - ratio materiae, ki določa, da se uredba 
uporablja le v civilnih in gospodarskih zadevah
19
, ne glede na naravo sodišča. Izrecno so 
izključene davčne, carinske in upravne zadeve, nadalje pa 2. člen taksativno določa, da se uredba 
ne uporablja tudi za osebna stanja ali pravno in poslovno sposobnost fizičnih oseb, za 
likvidacijske postopke, postopke v zvezi s socialno varnostjo, arbitražo, preživninskimi 
obveznostmi in oporokami ter dedovanjem.  
 
Nadaljnja sprememba v Bruselj I BIS je, da le ta izrecno izključuje odgovornost države za 
dejanja in opustitve pri izvajanju oblastne funkcije (acta iure imperii), pri čemer ne gre za 
spremembo v vsebinskem vidiku, saj je sprememba zgolj logična posledica razvoja sodne prakse. 
Namen teh določb je omejiti uporabo Bruselj I BIS in razmejiti področje uporabe na postopke 
uveljavljanja terjatev na področju zasebnega prava od področja javnega prava.
20
 Prav dejstvo, da 
se uredba uporablja le v gospodarskih in civilnih zadevah, dokazuje, da je bila sprejeta z 
ekonomsko naravnanim ciljem – delovati v korist skupnega gospodarskega prostora. 
 
 
                                                     
18
 Komisija Evropskih skupnosti; Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-
socialnemu odboru o uporabi Uredbe Sveta (ES) št. 44/2001 o pristojnosti in priznavanju ter izvrševnanju sodnih 
odločb v civilnih in gospodarskih zadevah; Bruselj; 21. april 2009; COM (2009).  
19
 Kakor je SEU pojem opredelilo v zadevi LTU Lufttransportunternehmen GmbH & Co. KG proti Eurocontrol, št. 
C-29/76, z dne 14. oktobra 1976, in v kasnejši zadevi Realchemie Nederland BV proti Bayer CropScience AG, št. C-
406-09, z dne 18. oktobra 2011. Pojem je potrebno razlagati tako, da se ta uredba uporablja za priznanje in izvršitev 
odločbe sodišča, s katero je bila naložena globa, zato da bi se spoštovala sodna odločba, izdana na področju civilnih 
in gospodarskih zadev. 
20
 M. Bogdan, U. Maunsbach; EU Private International Law: An EC Court Casebook; Europa Law Publishing; 
Groningen, 2006, str. 26; in  
A. Galič; Odmevni primeri pred Sodiščem ES glede Bruseljske konvencije oz. uredbe; Pravna praksa, 2009, številka 
11, str. 33-36.  
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Pravila Bruselj I BIS veljajo za sodne odločbe izdane v eni izmed držav članic EU ter zavezujejo 
vse države članice, vključno s Kraljevino Dansko.
21
 Četrti člen določa splošno pristojnost 
uredbe, ki izhaja iz položaja toženca v sodnem postopku, zato je določena pristojnost sodišča 
države članice v kateri ima toženec stalno prebivališče.
22
 Državljanstvo strank je pri tem 
nepomembno, bistveno je le, da ima toženec prebivališče v eni izmed držav članic EU.
23
 V 
kolikor se izkaže, da zadeva ne spada na področje uporabe Bruselj I BIS, sodišče za določitev 
pristojnosti uporabi nacionalno pravo ali drug mednarodni pravni vir. V Republiki Sloveniji so 





Ratio temporis tako BU I, kakor Bruselj I BIS, ostaja pomembno vprašanje. BU I deloma ostaja 
v veljavi kljub sprejetju uredbe Bruselj I BIS. BU I je bila sprejeta 22. decembra 2000, z 
začetkom veljavnosti 1. marca 2002, vendar pa se v Sloveniji uporablja šele od vstopa v EU, 
torej od 1. maja 2004 dalje. Postavlja se vprašanje, kako je z obveznostjo priznavanja in 
izvrševanja sodnih odločb drugih držav članic, ki so bile izdane po tem datumu, vendar se je 
postopek začel že pred vstopom Slovenije v EU. Rešitev je predstavljena v 66. členu BU I, ki 
določa uporabo v tem prehodnem obdobju in pomeni obveznost priznanja in izvršitve sodb, ki so 
bile izdane po pristopu Slovenije k EU. V praksi to pomeni, da se uredbo uporabi takrat, ko sta 
tako država, ki je izdala sodno odločbo, kakor zaprošena država, hkrati zavezani k njeni uporabi, 
torej sta obe članici EU.
25





Prenovljena uredba loči med datumom začetka veljavnosti (dvajseti dan po objavi v uradnem 
listu EU) in datumom začetka uporabe. Tako je 10. januarja 2015 nadomestila prejšnjo uredbo 
BU I in se uporablja za vse sodne postopke, ki so bili začeti po tem datumu. Nacionalna sodišča 
                                                     
21
 Skladno s 3. členom EK-Danska sporazumom, je Kraljevina Danska 20. decembra 2012 obvestila EK o 
nameravani implementaciji Bruselj I BIS (UL L 79/4).  
22
 Izjeme obstajajo za namen varovanja šibkejših strank in za določbe o izključni pristojnosti, pri katerih prebivališče 
toženca ni pomembno. 
23
 A. Galič; Pristojnost ter priznanje in izvršitev sodb v civilnih in gospodarskih zadevah; Podjetje in delo, 
2005/XXXI, št. 6-7, str. 1121.  
24
 UL RS, št. 56/99 in 45/08. 
25
 Slednje je SEU potrdilo v zadevi Wolf Naturprodukte GmbH proti SEWAR spol. s r.o., št. C-514/10, z dne 21. 
junija 2012, para. 35. 
26
 J. Kramberger Škerl; Uporaba Uredbe Bruselj I ratio temporis; Podjetje in delo, 2014, št. 3-4, Ius info, str. 542.  
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morajo v zvezi s priznanjem in izvršitvijo tuje sodne odločbe postopati po določbah prenovljene 
uredbe, enako velja tudi za javne listine, ki so bile uradno sestavljene ali registrirane, in za sodne 
poravnave, ki so bile potrjene ali sklenjene na ta dan oziroma po tem datumu. Prehodna določba 
Bruselj I BIS tako ne dopušča nobene izjeme od pravila, da se slednja uporabi vedno, ko je bil 
sam postopek začet po 10. januarju 2015.
27
 BU I se tako še naprej uporablja za sodne odločbe, ki 
so bile izdane v postopkih, kateri so bili začeti pred 10. januarjem 2015 in spadajo na področje 
uporabe uredbe ter izpolnjujejo navedene pogoje. V III. poglavju Bruselj I BIS določa pravila 
glede priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb med državami članicami, kjer odločilni trenutek 
ni čas izdaje sodbe, temveč čas začetka sodnega postopka v državi članici.  
 
Poimenovanje same odločbe ni relevantno za uporabo Bruselj I BIS, saj v skladu z definicijo 
podano v 2. členu, sodna odločba „… pomeni vsako odločbo, ki jo izda sodišče države članice, 
ne glede na njeno poimenovanje, vključno s sklepom, odredbo, odločbo ali sklepom o izvršbi, 
kakor tudi z odločbo o določitvi stroškov, ki jo izda sodni uradnik.” Za namene III. poglavja, ki 
ureja postopek priznanja in izvršitve, pa pojem sodna odločba zajema tudi začasne odločbe, 
vključno z ukrepi zavarovanja, ki jih odredi sodišče, pristojno za odločanje o glavni stvari. 
 
a) Sodna praksa SEU 
 
i) Gothaer Allgemeine proti Samskip 
 
V zadevi Gothaer Allgemeine proti Samskip
28
 je Sodišče jasno opredelilo pojem sodne odločbe. 
Spor je tekel zaradi odškodninskega zahtevka, ki ga je imela družba Krones oziroma 
zavarovalnice kot pravni nasledniki le te, nasproti družbi Samskip. V skladu s prevozno 
pogodbo, sklenjeno med strankama, so islandska sodišča imela izključno pristojnost, zato se je 
belgijsko sodišče, kjer je bila tožba vložena, izreklo za nepristojno. Sklep je postal pravnomočen 
in kasneje je belgijsko sodišče podalo tri vprašanja v predhodno odločanje SEU.  
 
                                                     
27
 J. Kramberger Škerl; Uporaba Uredbe Bruselj I ratio temporis; Podjetje in delo, 2014, št. 3-4, Ius info, str. 542.  
28
 Sodba SEU v zadevi Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer 
Bayern-Versicherungsanstalt des öffentlichen Rechts, Nürnberger Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG proti 
Samskip GmbH, št. C-456/11, z dne 15. novembra 2012.  
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SEU je glede prvega in drugega vprašanja odločilo, da pojem sodna odločba pomeni vsako 
odločbo, ki jo izda sodišče države članice, brez razlikovanja glede na vsebino, kar načeloma 
pomeni, da pojem zajema tudi sodne odločbe, s katerimi se sodišče države članice izreče za 
nepristojno na podlagi dogovora o krajevni pristojnosti.  
 
Pri svojem odločanju se Sodišče ni omejevalo le na sodne odločbe, ki pomenijo konec postopka 
ali njegovega dela, kakor tudi ne na odločbe, ki odrejajo začasne ukrepe ali ukrepe zavarovanja 




 Načela medsebojnega zaupanja 
sodišč držav članic se ne sme razlagati restriktivno, saj se tako preprečijo spori glede obstoja 
sodne odločbe.
31
 Načelo bi bilo ogroženo v kolikor bi sodišče države članice lahko zavrnilo 
priznanje odločbe, s katero se je sodišče druge države članice na podlagi dogovora o krajevni 
pristojnosti izreklo za nepristojno. Posledično se pojma sodna odločba ne sme razlagati 
restriktivno, slednje je potrebno uporabiti le pri določanju izjem od tega načela, torej pri uporabi 
razlogov za zavrnitev priznanja oziroma izvršitve tuje sodne odločbe. Sodišče opozarja, da bi v 
nasprotnem primeru nastala kategorija aktov sodišč, ki ne bi bili zajeti pod pojmom sodne 
odločbe in jih tako zaprošena sodišča ne bi bila dolžna priznati oziroma izvršiti. Sodišče določa, 
da pojem zajema tudi odločbo, s katero se sodišče države članice na podlagi dogovora o krajevni 





V odgovoru na tretje vprašanje Sodišče poudarja, da mora biti učinek priznanja podelitev 
veljavnosti in učinkovitosti sodne odločbe, kakršno je sodna odločba imela v državi izvora.
33
 
Generalni pravobranilec je pravilno opozoril, da je zaradi načela vzajemnega zaupanja potrebna 
višja stopnja medsebojnega zaupanja, predvsem kadar morajo sodišča držav članic uporabiti 
skupna pravila o pristojnosti. Zaprošeno sodišče je vezano tudi na ugotovitev o veljavnosti 
                                                     
29
 Sodba SEU v zadevi Realchemie Nederland, št. C‑406/09, z dne 18. oktobra 2011, para. 38. 
30
 Tudi v sodbi SEU v zadevi Mærsk Olie & Gas A/S proti Firma M. de Haan en W. de Boer, št. C‑39/02, z dne 
14. oktobra 2004, para. 46. 
31
 Poudarjeno v uvodni točki 26 k uredbi Bruselj I BIS.  
32
 Sodba SEU v zadevi Gothaer Allgemeine Versicherung AG, ERGO Versicherung AG, Versicherungskammer 
Bayern-Versicherungsanstalt des öffentlichen Rechts, Nürnberger Allgemeine Versicherungs-AG, Krones AG proti 
Samskip GmbH, št. C-456/11, z dne 15. novembra 2012, para. 38. 
33
 Sodba SEU v zadevi Horst Ludwig Martin Hoffmann proti Adelheid Krieg, št. C-145/86, z dne 4. februarja 1988, 
para. 10. 
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dogovora o krajevni pristojnosti iz obrazložitve pravnomočne sodbe sodišča. S tem SEU sledi 
glavnim ciljem Bruselj I BIS, poenostavitev formalnosti, omogočanje hitrega in enostavnega 
priznanja ter izvršitve sodnih odločb držav članic in cilju prostega pretoka sodnih odločb v 




Iz obravnavanega primera izhaja ugotovitev, da je tuja sodna odločba lahko izdana v obliki 
sodbe ali sklepa, sodne poravnave in druge javne listine, v pravdnem ali nepravdnem postopku 




2. Novosti v Bruselj I BIS  
 
Kot že omenjeno, je bistvena novost, ki jo prinaša Bruselj I BIS, odprava eksekvature. To 
pomeni, da se bo velika večina tujih sodnih odločb izvrševala po enakem postopku kakor 
domače sodne odločbe, saj je iz preteklih izkušenj razvidno, da je bila zahteva zoper razglasitev 
izvršljivosti v sodni praksi podana le redko.
36
 Uredba Bruselj I BIS olajšuje pretok sodnih 
odločb, določa poenostavljene postopke priznavanja in izvršitve, pri tem pa sledi osnovnemu 
načelu mednarodnega zasebnega prava, medsebojnemu zaupanju v pravne sisteme držav članic.  
Pomembnejša novost se kaže v učinkovitejšem priznavanju sporazumov o krajevni pristojnosti 
sodišča, saj Bruselj I BIS daje prednost izbranemu sodišču, ne glede na to, kje se je postopek 
začel.
37
 Z novo ureditvijo se je razjasnila tudi vloga arbitražnih dogovorov, saj je sedaj jasneje, 
da so le ti izključeni iz področja Bruselj I BIS
38
, kar je potrjevala že odločitev SEU v zadevi 
West Tankers iz leta 2009.
39
 
Samodejno priznavanje odločb iz drugih držav članic ne predstavlja novosti v ureditvi, vendar pa 
prenova omogoča aktivnejšo vlogo stranke, ki je mnenja, da je tuja sodna odločba ne bi smela 
                                                     
34
 Uvodni točki 4 in 6 k uredbi Bruselj I BIS.  
35
 M. Ilešič, A. Polajnar Pavčnik, D. Wedam Lukić; Mednarodno zasebno pravo; komentar zakona, dopolnjena 
druga izdaja, Uradni list Republike Slovenije, 1992, str. 134.  
36
 Evropska Komisija, sporočilo za medije; dostopno na: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-3080_en.htm; 
13. septembra 2017. 
37
 Drugi odstavek 31. člena Bruselj I BIS.  
38
 Slednje je poudarjeno tudi v uvodni točki 12 Bruselj I BIS.  
39
 Sodba SEU v zadevi Allianz SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA proti West Tankers Inc., št. C-185/07, z 
dne 10. februar 2009. 
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zavezovati. Slednji ni potrebno čakati, da bi nasprotna stranka odlčbo uveljavljala v postopku 
pred sodiščem oziroma drugim pristojnim organom, saj lahko že sama pred tem sproži t.i. 
postopek za zavrnitev priznanja sodne odločbe v skladu s 45. členom Bruselj I BIS.  
 
Uredba Bruselj I BIS je pomemben vir sekundarnega prava, saj se neposredno uporablja in v 
celoti nadomešča nacionalno zakonodajo držav članic EU ob izpolnjevanju določenih pogojev. 
Določbe uredbe vsekakor niso popolne, zato nekatera vprašanja ostajajo odprta in s tem 
prepuščena interpretaciji domačih zakonodajalcev držav članic, njihovim nacionalnim sodiščem 
in Sodišču Evropske unije. 
 
3. Načelo kontinuitete  
 
Gledano na splošno, novela Bruselj I BIS ne predstavlja bistvenih lastnosti in je bolj evolucija 
besedila kakor pa temeljita prenova. Kakor že v predhodnici, je tudi v uvodnih točkah Bruselj I 
BIS
40
 določeno načelo kontinuitete v interpretaciji uredbe in njenih predhodnic. Slednje pomeni, 
da interpretacija in sodna praksa SEU, kateri sta temeljili na podlagi BU I, ostajata v večjem delu 
relevantni, v kolikor je mogoče novejšo določbo šteti za ekvivalentno prejšnji. Enako je SEU 
odločilo v zadevi German Graphics proti Alice van der Schee,
41
 da razlaga, ki jo je Sodišče dalo 
glede določb BK, velja tudi za določbe BU I, kadar se lahko določbe štejejo za enakovredne. 
Takšna razlaga se uporabi tudi za razmerje med BU I in Bruselj I BIS ter glede na dejstvo, da se 
uredbi bistveno ne razlikujeta, je obsežna sodna praksa veljavna tako za BU I kakor za Bruselj I 




V nadaljevanju so predstavljene sodne odločbe Sodišča Evropske unije, pri čemer so zajete le     
najpomembnejše odločitve po letu 2010. Poudariti je potrebno, da je naloga osredotočena le na 
odločitve SEU glede III. poglavja Bruselj I BIS (oziroma BU I, skladno z načelom kontinuitete), 
torej glede priznanja in izvršitve tujih sodnih odločb.     
                                                     
40
 Uvodna točka 34 Bruselj I BIS: „Zagotoviti bi bilo treba kontinuiteto med Bruseljsko konvencijo iz leta 1968, 
Uredbo (ES) št. 44/2001 in to uredbo ter v ta namen predpisati predhodne določbe. To velja tudi za razlago 
Bruseljske konvencije iz leta 1968 in uredb, ki so jo nadomestile, s strani Sodišča Evropske Unije.” 
41
 Sodba SEU v zadevi German Graphics Graphische Maschinen GmbH proti Alice van der Schee, št. C-292/08, z 
dne 10. septembra 2009, para. 27. 
42
 U. Magnus, P. Mankowski; European Commentaries on Private International Law; Brussels I Regulation, Second 
edition, Sellier European Law Publishers, 2012, str. 31.  
 - 19 - 
IV.  UVELJAVLJANJE TUJE SODNE ODLOČBE  
  
1. Splošno  
 
Poenostavljeno uveljavljanje tujih sodnih odločb temelji na posredni ali neposredni 
harmonizaciji temeljnih pravnih standardov izoblikovanih skozi dolgotrajna pogajanja. Države 
članice so pri oblikovanju skupnih pravil in sklepanju kompromisov pogosto previdne, saj se 
pravni redi med državami razlikujejo, prilagoditve pa zahtevajo spremembe v nacionalni 
zakonodaji in usposabljanju pravosodnih organov.
43
   
 
Obravnavana materija je urejena v določbah III. poglavja Bruselj I BIS in pomeni poenostavitev 
in poenotenje uveljavljanja tuje sodne odločbe,
 
saj naj bi uredba zagotavljala hitro in učinkovito 
uveljavljanje in izvršitev sodnih odločb sodišč ene države članice EU pred sodišči drugih držav 
članic. 
 
Samo uveljavljanje in postopek izvršitve tuje sodne odločbe sta sicer dva ločena mehanizma, 
vendar pa sta med seboj zelo tesno povezana, saj je podlaga za vložitev pravnega sredstva zoper 
razglasitev izvršljivosti izpolnjevanje enega izmed razlogov za zavrnitev uveljavitve tuje sodne 
odločbe. Tuja sodna odločba ima avtomatično učinek res iudicata v vseh državah članicah, torej 
ima enak učinek kakor domača sodna odločba brez posebnega postopka, vendar le v primeru, da 
izpolnjuje pogoje za njeno uveljavitev, ter da zahteva za zavrnitev ni vložena. Avtomatično 
raztezanje učinka sodne odločbe ima pomembno vlogo pri zagotavljanju prostega prehajanja 





2. Uveljavljanje tuje sodne odločbe in formalne zahteve 
 
Zaradi neposredne uporabe Bruselj I BIS je uveljavljanje tuje sodne odločbe v vseh državah 
članicah v bistvenem enak. Uveljavitev tuje sodne odločbe mora vsebovati dve glavni 
                                                     
43
 A. Dežman Mušič; Prosti pretok sodnih odločb; Podjetje in delo, 2008, št. 7., str. 1356. 
44
 A. Dežman Mušič; Prosti pretok sodnih odločb; Podjetje in delo, 2008, št. 7., str. 1350. 
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značilnosti, in sicer imeti mora za posledico, da odločbi podeli avtoriteto in hkrati tudi učinek kot 




Osnovno načelo uredbe je priznanje odločb ipso iure. Navedeno pravzaprav pomeni, da za 
priznanje sodne odločbe, ob izpolnjevanju pogojev, ni potrebno opraviti posebnega postopka 
katerega cilj in namen bi bil le potrditev veljavnosti odločbe izdane v drugi jurisdikciji. Odločba, 
izdana v državi izvora, je samodejno veljavna tudi v drugih državah EU in ima enake pravne 
učinke kakor ji jih določa pravo države izvora. Slednje pomeni, da zaprošena država članica 
podeli priznanje tuji sodni odločbi ter s tem izrazi svoje strinjanje, da je sodišče izvora podalo 
pravno zavezujočo in veljavno odločitev o pravicah in obveznostih strank postopka.  
 
36. člen Bruselj I BIS tako določa: „Sodna odločba, izdana v državi članici, se v drugih državah 
članicah prizna, ne da bi bilo potrebno za priznanje začeti kakršen koli poseben postopek.” Iz 
slednjega je razvidno, da je uveljavitev tuje sodne odločbe samodejena, kar pomeni, da je 
zaprošeno sodišče dolžno tujo sodbo uveljaviti ex officio, v kolikor so izpolnjeni formalni pogoji 
iz 37. člena uredbe.
46
 Že iz uvodnih točk Bruselj I BIS je mogoče razbrati, da je prav slednje, 
samodejno uveljavljanje tujih sodnih odločb, kar omogoča čezmejno prehajanje sodnih odločb, 
eno temeljnih načel EU. Uredba striktno določa, da je uveljavitev in izvršitev tuje sodne odločbe 
mogoče zavrniti le zaradi točno navedenih razlogov iz 45. člena uredbe ter tudi izrecno 
prepoveduje vsebinsko preizkušanje sodbe izdane v drugi državi članici.  
 
Besedno zvezo …„ne da bi bilo potrebno za priznanje začeti kakršen koli poseben postopek…” 
je potrebno razlagati v povezavi z drugim in tretjim odstavkom 36. člena, kjer sta določena tudi 
postopek za odločanje o zavrnitvi priznanja kot o predhodnem vprašanju ter postopek za izdajo 
potrdila, da ni razlogov za zavrnitev priznanja iz 45. člena. 
 
Uveljavljanje tuje sodne odločbe se začne na predlog stranke, o zadevi pa odloča sodnik 
okrožnega sodišča v zaprošeni državi. Stranka, ki zahteva uveljavitev sodne odločbe, izdane v 
drugi državi članici, mora sodišču predložiti izvod sodne odločbe, katera izpolnjuje pogoje, 
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potrebne za ugotovitev njene verodostojnosti. Stranka mora priložiti tudi potrdilo iz priloge I k 
Bruselj I BIS, katero vsebuje informacije o sodišču izvora, strankah in sodbi. Po potrebi sodišče 
lahko zahteva od stranke, da predloži tudi prevod vsebine potrdila ali sodne odločbe, vendar ne 
pa tudi kakšne druge vrste uradne potrditve ali formalnosti.  
 
Zaprošeno sodišče lahko uveljavitev tuje sodne odločbe v celoti ali deloma prekine, če je 
odločba izpodbijana z rednim pravnim sredstvom v državi izvora. Uveljavitev sodbe se lahko 
prekine tudi v primeru, ko je bila vložena zahteva za odločitev, da ni razlogov za zavrnitev 
priznanja iz 45. člena ali za odločitev o zavrnitvi priznanja na podlagi enega od teh razlogov. V 
takih primerih zaprošeno sodišče lahko postopek v celoti ali začasno prekine in počaka na 
končanje drugega postopka.  
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V. POSTOPEK IZVRŠITVE TUJE SODNE ODLOČBE  
 
1. Odprava eksekvature  
 
Najpomembnejša novost v Bruselj I BIS je odprava postopka eksekvature, s katerim se tuji sodni 
odločbi podeli izvršljivost tudi v zaprošeni državi članici, pri tem pa ostajajo formalne zahteve, 
ki jih mora tuja sodna odločba izpolnjevati.
47
 Tako 39. člen izrecno določa: „Sodna odločba, ki je 
izdana v državi članici in je izvršljiva v tej državi članici, je izvršljiva tudi v drugih državah 
članicah, ne da bi jo bilo treba razglasiti za izvršljivo.” 
 
Postopek izvršitve je postal enostavnejši in hitrejši, saj je podelitev izvršljivosti sodnih odločb 
sedaj v pristojnosti sodišča izvora, v rokah sodišča zaprošene države pa ostaja le še postopek 
obravnave zahteve za zavrnitev izvršljivosti. Tuja sodna odločba, ki je postala izvršljiva v državi 
članici izvora, se tako v zaprošeni državi članici izvrši pod enakimi pogoji kot sodna odločba, ki 
je bila izdana v tej zaprošeni državi članici. Sam postopek podelitve izvršljivosti (oziroma 
zavrnitev izvršljivosti) ureja pravo zaprošene države. SEU je v zadevi Prism Investments 
potrdilo, da se pravo zaprošene države članice uporablja za zavrnitev ali začasno prekinitev 





2. Potek postopka in formalne zahteve  
 
Prenova zakonodaje je izvršitev tuje sodne odločbe zelo poenostavila, vendar pa mora vlagatelj 
najprej izpolniti formalne zahteve, ki so določene v 42. členu Bruselj I BIS. Tako mora vlagatelj, 
za namene izvršitve tuje sodne odločbe, pristojnemu organu predložiti: 
(i) izvod sodne odločbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev njegove verodostojnosti, 
in 
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 M. Requejo Isidro; Recognition and Enforcement in the new Brussels I Regulation (Regulation 1215/2012, 
Brussels I recast): The Abolition of Exequatur; 2014 (dostopno na 
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(ii) potrdilo, izdano v skladu s členom 53, ki potrjuje izvršljivost sodne odločbe, ter vsebuje 
izvleček sodne odločbe in po potrebi pomembne informacije o vračljivih stroških 
postopka ter izračun obresti. Slednje potrdilo po preureditvi vsebuje več informacij glede 
strank, kakor tudi glede stroškov postopka.  
 
Novost je predstavljena tudi v 40. členu Bruselj I BIS, ki določa, da izvršljiva sodna odločba že 
po samem zakonu vključuje tudi pooblastilo za ukrepe zavarovanja, ki so predpisani z 
zakonodajo zaprošene države članice. Določba omogoča uporabo primernih ukrepov zavarovanja 
z namenom čim hitrejše in čim učinkovitejše izvedbe postopka, predvsem pri uporabi instituta 
zasega premoženja.  
 
V primeru izvršljivosti tuje sodne odločbe o začasnih ukrepih, vključno z ukrepi zavarovanja, pa 
je potrebno predložiti, poleg izvoda sodne odločbe, ki izpolnjuje pogoje, potrebne za potrditev 
njegove verodostojnosti, tudi: 
(i) potrdilo, ki je izdano v skladu s 53. členom in vsebuje opis ukrepa ter potrjuje, da je: 
- sodišče pristojno za odločanje o glavni stvari; 
- sodna odločba izvršljiva v državi članici izvora, in 
(ii) dokaz o vročitvi sodne odločbe, če je bil ukrep odrejen, ne da bi bil toženec vabljen pred 
sodišče. 
 
Zadnji pogoj, (ii), je namenjen varovanju toženca in je v skladu s preprečevanjem izdaje 
enostranskih sodnih odločb, ki vsebujejo začasne ukrepe, vključno z ukrepi zavarovanja, katere 
odredi sodišče, ne da bi bil toženec vabljen pred sodišče, razen če je bila sodna odločba, ki 
vsebuje tak ukrep, tožencu vročena pred samo izvršitvijo (v skladu z 2. členom Bruselj I BIS).  
 
Dobrodošla je tudi sprememba v tretjem odstavku 41. člena, ki določa, da stranki, ki zahteva 
izvršitev sodne odločbe, v zaprošeni državi ni potrebno imeti niti poštnega naslova niti 
pooblaščenca, razen, v kolikor je le ta obvezen. Slednja določba je tesno povezana z opustitvijo 
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Opazna je razlika med novo in staro ureditvijo uredbe, saj tako ni več potrebno, da se zahtevo 
vloži pri pristojnemu sodišču ali točno določenem pristojnem organu navedenem v prilogi k 
uredbi. Po novi ureditvi slednji postopek poteka le pred pristojnim organom, ki lahko, po potrebi, 
zahteva prevod ali transliteracijo vsebine potrdila v skladu s 57. členom Bruselj I BIS.  Slednji 
organ lahko od vlagatelja zahteva predložitev prevoda sodne odločbe, vendar le, če drugače ne 
more nemoteno nadaljevati s svojim delom. Glavni namen slednje določbe je izogibanje visokim 




V 43. členu je določeno, da v primeru, če je podana zahteva za izvršitev tuje sodne odločbe, se 
mora potrdilo, ki je izdano v skladu s 53. členom, vročiti osebi, zoper katero se zahteva izvršitev 
tuje sodne odločbe. Vročitev je potrebno opraviti pred prvim izvršilnim ukrepom in priložiti 
sodno odločbo, če še ni bila prej vročena. Tako se ima toženec možnost odzvati in pripraviti na 
izvršitev sodne odločbe.
51
 Pomembno je poudariti, da je v takem primeru nujno potrebna 
vročitev, saj zgolj dejstvo, da se je toženec seznanil z vsebino potrdila na kakšen drugačen način 




Oseba, zoper katero se zahteva izvršitev tuje sodne odločbe, lahko zahteva prevod sodne odločbe 
v jezik, ki ga razume ali pa v uradni jezik države članice (oziroma kraja, če je v državi več 
uradnih jezikov), v kateri ima stalno prebivališče. Pri tem mora izpolnjevati dodatni pogoj, in 
sicer, ne sme imeti stalnega prebivališča v državi članici izvora.
53
 V vmesnem času, dokler osebi 
vročitev prevoda ni izvedena, pristojni organ ne sme sprejeti nobenih izvršilnih ukrepov, saj 
mora biti tožencu najprej dana možnost seznanitve z vsebino tožbe. Ta določba se ne uporablja 
za izvršitev sodne odločbe, ki vsebuje ukrep zavarovanja, ali če oseba, ki zahteva izvršitev, 
uveljavlja ukrepe zavarovanja v skladu s 40. členom. Slednje je razumljivo, saj v primeru, da se 
oseba, zoper katero se zahteva izvršitev, seznani z nameravanimi ukrepi lahko prepreči 
učinkovito izvedbo teh ukrepov.  
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3. Zavrnitev ali prekinitev izvršitve tuje sodne odločbe 
 
Izvršitev tuje sodne odločbe se opravi, ko sodišče preizkusi vse formalne pogoje in tako se tuja 
sodna odločba lahko izvrši pod enakimi pogoji kakor domače sodne odločbe v zaprošeni državi 
članici. Preizkus vsebinskih pogojev, ki bi posledično lahko odrekli izvršljivost tuji sodni odločbi 
se v tej fazi ne opravi. V kolikor bi tuja sodna odločba nasprotovala, npr. javnemu redu v državi 
uveljavljanja, do preizkusa pride le, če nasprotna stranka vloži zahtevo za zavrnitev priznanja 




V 44. členu je določeno, da v primeru, če se zahteva zavrnitev izvršitve sodne odločbe v skladu s 
pododdelkom 2 oddelka 3, lahko sodišče v zaprošeni državi članici na zahtevo osebe, zoper 
katero se zahteva izvršitev: 
(i) omeji postopke izvršitve na ukrepe zavarovanja;  
(ii) pogojuje izvršitev s plačilom varščine, ki jo samo določi, ali 
(iii) v celoti ali delno začasno prekine postopek izvršitve sodne odločbe. 
 
Pri uporabi prvega ukrepa, omejitve postopka izvršitve na ukrepe zavarovanja, je zaprošeno 
sodišče vezano na uporabo ukrepov, ki so na voljo v tej državi članici in so v skladu z določbami 
40. člena Bruselj I BIS. Pri pogojevanju izvršitve s plačilom varščine sodišče zagotavlja zaščito 
dolžniku v primeru, če se izkaže, da je bila izvršitev tuje sodne odločbe neupravičena. Pri 
uporabi ukrepa opredeljenega pod točko (iii) sodišče lahko delno ali v celoti prekine postopek in 
takšna prekinitev je lahko pogojena tudi s plačilom varščine. 
 
Pri določitvi ukrepa je zaprošenemu sodišču dana diskrecija, vendar mora oceniti ali obstaja 
zadosten razlog za omejitev oziroma prekinitev postopka izvršitve tuje sodne odločbe in določiti 




Drugače je v primeru, ko je zaprošeno sodišče dolžno začasno prekiniti postopek izvršitve tuje 
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sodne odločbe na zahtevo osebe, zoper katero se zahteva izvršitev, če se izvršljivost sodne 
odločbe začasno prekine tudi v državi članici izvora.
56
 Slednji člen je tesno povezan z 39. 
členom Bruselj I BIS in odpravo eksekvature, kjer je posledica izvršljivosti sodne odločbe v 
članici izvora, izvršljivost tudi v drugih državah članicah, ne da bi jo bilo potrebno razglasiti za 
izvršljivo. V literaturi je predstavljena primernejša rešitev navedenega položaja, saj bi se tako 
izvršitveni postopek v zaprošeni državi članici moral prekiniti samodejno, kajti glavni pogoj za 
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VI.  RAZLOGI ZA ZAVRNITEV PRIZNANJA  
 
Skozi razvoj evropske zakonodaje, se vsebinski razlogi za zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe 
niso bistveno spreminjali, opaznejše pa so spremembe predvsem v samem postopku in procesnih 
predpostavkah.    
 
Negativne predpostavke za priznanje sodne odločbe so taksativno naštete v 45. členu Bruselj I 
BIS
58
 in so ostale nespremenjene iz BU I. Uporaba navedenega člena temelji na predpostavki, da 
so vsi osnovni pogoji za priznanje sodbe izpolnjeni. Tuja sodba mora biti sodba v smislu pojma 
definiranega v točki (a) 2. člena Bruselj I BIS
59
, poleg tega mora biti v skladu z mednarodnimi 
konvencijami
60
 ter mora spadati na področje uporabe Bruselj I BIS, tako v časovnem kakor v 
materialnem smislu.  
 
V primerih, ko pa se uporabi 45. člen, le ta zelo restriktivno določa razloge zaradi katerih lahko 
zainteresirana stranka predlaga pristojnemu sodišču zavrnitev priznanja tuje sodbe. Če stranka 
uspešno dokaže, da se 45. člen lahko uporabi in da so pogoji za zavrnitev priznanja izpolnjeni, 
sodišče mora zavrniti priznanje, saj uredba sodišču ne dopušča nikakršne diskrecije.
61
 Navedeni 
razlogi so edini razlogi, razen nekaterih omejenih pristojnosti, zaradi katerih je zavrnitev tuje 
sodne  odločbe mogoča. Vendar pa, kljub omejenemu številu zavrnitvenih razlogov, so le ti tako 
pomembni, da se priznanje in izvršitev ne sme opraviti, v kolikor se lahko uporabi kateri koli 
izmed razlogov.
62
 Priznanje takšne tuje sodne odločbe bi bilo nedopustno. V nasprotnem primeru 
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V zadevi Prism Investments
64
, je bilo postavljeno predhodno vprašanje, ali se lahko zavrne 
oziroma prekliče razglasitev izvršljivosti na podlagi drugega razloga, kakor navedenih v 34. in 
35. členu BU I (današnji 45. člen Bruselj I BIS). V obravnavanem primeru je SEU odločilo, da 
tuja sodna odločba zaradi izvršitve ne izgubi izvršljivosti (ki je pogoj za podelitev izvršljivosti v 
zaprošeni državi) niti ji ni mogoče pri izvršitvi v drugi državi članici priznati pravnih učinkov, ki 
jih v državi, v kateri je bila izdana, nima. Priznanje učinkov take odločbe v državi članici, v 
kateri se zahteva izvršitev, ki je predmet postopka za razglasitev izvršljivosti, se nanaša na same 
lastnosti zadevne odločbe, s tem, da se ne upoštevajo dejanske in pravne okoliščine, ki se 
nanašajo na izpolnitev obveznosti, ki izhajajo iz te odločbe.
65
 Stranka lahko omenjeni razlog 
uveljavlja v postopku na izvršilnem sodišču v zaprošeni državi članici, saj v skladu s sodno 
prakso velja, da ko je odločba vključena v pravni red države članice, v kateri se zahteva 
izvršitev, se nacionalni predpisi glede izvršbe v tej državi članici zanjo uporabljajo enako kot za 




SEU je tako odločilo, da prekinitev oziroma zavrnitev razglasitve izvršljivosti tuje sodne odločbe 
na podlagi razloga, ki ni naveden v 45. členu Bruselj I BIS, ni mogoča. Vendar pa SEU že dolgo 
poudarja, da je pravo EU podvrženo pravilom mednarodnega javnega prava, zato bi bilo težko 
razlagati določila Bruselj I BIS v nasprotju z mednarodnimi pravili.
67
 Tako Bruselj I BIS ne 
nasprotuje zavrnitvenim razlogom, ki bi naj bili uvedeni s pravili mednaronega javnega prava, 
kamor, za primer, spadajo omejitve o pristojnosti, predvsem v zvezi z imunitetami. V kolikor se 
imuniteta posameznika ne upošteva v postopku na sodišču izvora, sodna odločba posledično ne 
bo priznana v drugi državi, kljub temu da zavrnitveni razlog ne izhaja iz 45. člena. 
 
V primeru, da nastopi eden izmed zavrnitvenih razlogov po Bruselj I BIS, ni več mogoča 
subsidiarna uporaba domače zakonodaje ter s tem priznanje in izvršitev sodne odločbe na 
podlagi določil domačega prava. V literaturi je moč zaslediti argument, da se v takem primeru 
uporabo domačega prava v celoti izključi, saj je s tem, ko zadeva pade pod okrilje Bruselj I BIS, 
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potrebno v celoti uporabljati njena določila v zvezi s priznanjem in izvršitvijo tuje sodne 
odločbe.
68
   
 
Sodišče lahko oziroma mora zavrniti priznanje tuje sodne odločbe, v kolikor (45. člen Bruselj I 
BIS): 
(i) bi bilo priznanje take odločbe v očitnem nasprotju z javnim redom v zaprošeni državi 
članici; 
(ii) gre za kršitev načela kontradiktornosti; 
(iii) je sodna odločba nezdružljiva s sodno odločbo, izdano v sporu med istima strankama v 
državi članici v kateri se zahteva priznanje, ali 
(iv) je nezdružljiva s predhodno odločbo, izdano v drugi državi članici ali v tretji državi 
glede istega zahtevka, med istima strankama, pod pogojem, da predhodna sodna odločba 
izpolnjuje pogoje za priznanje v državi članici v kateri se zahteva priznanje.  
 
Poleg tega se sodne odločbe ne prizna, če v postopku niso bile upoštevane določbe o varovanju 
šibkejših strank ali pa gre za kršitev pravil o izključni pristojnosti.  
 
Uredba sodišču izrecno prepoveduje vsebinsko preverjanje tuje sodne odločbe. Slednje velja tudi 
za preverjanje pristojnsti, saj je sodišče oziroma drug pristojen organ, pred katerim poteka 
postopek priznavanja, izključno vezan na ugotovitve dejstev, na podlagi katerih je bila 
utemeljena pristojnost sodišča v državi članici izvora. Bruselj I BIS izrecno prepoveduje tudi 




Zahtevo za zavrnitev priznanja tuje sodne odločbe lahko poda katera koli zainteresirana stranka, 
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1. Kršitev javnega reda   
 
Točka (a) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS določa: „Sodišče priznanje zavrne, če je 
priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom v zaprošeni državi članici.” 
 
 a) Splošno   
 
Kršitev javnega reda ali ordre public
70
 se šteje za enega najpogostejših in najspornejših 
argumentov, ki jih države uporabljajo za zaščito svojih interesov pred vdorom tujega prava. 
Javni red v mednarodnem zasebnem pravu pravzaprav ni natančno definiran, vendar predstavlja 
skupek vrednot, na katerih temelji pravni, socialni in kulturni red določene države ter morajo biti 
spoštovane tudi v razmerjih z mednarodnim elementom.
71
 Pravila in načela javnega reda so tako 
pogosto politične, ekonomske, socialne ali moralne narave ter jih države članice določajo s 
svojim nacionalnim pravom. Posledično koncept javnega reda ni enakovredno priznan v vseh 
državah članicah
72
 in je ponavadi varovan s pomočjo generalne klavzule, le ta pa zapolnitev tega 
pravnega standarda prepušča sodiščem.
73
 Kljub temu, koncept javnega reda vključuje tudi načela 
mednarodno priznanih temeljnih pravic, ki pripadajo evropski javni politiki, kar je ključno za 
razumevanje koncepta javnega reda med državami članicami.
74
   
 
Postavlja se vprašanje kateri je odločilni trenutek po katerem presojamo obstoj pridržka javnega 
reda. Zaprošeno sodišče se ne ukvarja z vprašanjem pridržka javnega reda v državi članici 
izvora, saj je pomembnejše kaj bi se zgodilo v primeru priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe 
v zaprošeni državi. Zato je smiselno uporabljati javni red, ki velja v času, ko se zahteva priznanje 
                                                     
70
 Izraz izhaja iz 6. člena francoskega Code civil in razlikuje med „ordre public international”, ki pomeni javni red v 
smislu mednarodnega zasebnega prava ter pojmom „ordre public (national)”, ki je sinonim za prisilne predpise v 
domačem pravu. (J. Kramberger; Javni red pri priznanju in izvršitvi tujih sodnih odločb; Zbornik PF, 2005, str. 
253.). 
71
 J. Kramberger Škerl; Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu; Pravni letopis, 2008, str. 349.  
72
 M. Mankowski, U. Magnus; European Commentaries on Private International Law; Sellier European Law 
Publisher; 2016, str. 658. 
73
 J. Kramberger Škerl; Evropeizacija javnega reda v mednarodnem zasebnem pravu; Pravni letopis, 2008, str. 349.  
74
 Sodba SEU v zadevi Meletis Apostolides proti David Charles Trams in Linda Elizabeth Orams, št. C-420/07, z 
dne 28. aprila 2009, para. 73.  





 b) Pridržek javnega reda na ravni EU in v Bruselj I BIS  
 
Na evropski ravni je pridržek javnega reda uporabljen v postopku priznanja in izvršitve tujih 
sodnih odločb, kadar bi bila s tako sodno odločbo bistveno kršena katera izmed temeljnih pravic 
ali načel v zaprošeni državi članici. SEU je v svoji obsežni sodni praksi podalo le smernice in 
navodila o skrajni uporabi javnega reda ter se izrecno oddaljilo od avtonomne razlage pojma 
javnega reda, saj se raje nagiba k nacionalnemu pojmovanju in zapolnjevanju pojma.
76
   
Kljub neenotni definiciji javnega reda, le ta vključuje tudi načela evropsko priznanih temeljnih 
pravic in svoboščin, ki pripadajo evropskemu pravnemu redu. Evropsko sodišče za človekove 
pravice (v nadaljevanju ESČP) je v sodbi Loizidou izrecno zapisalo, da je Evropska konvencija o 
človekovih pravicah (v nadaljevanju EKČP)
77
 ustavni instrument evropskega javnega reda.
78
 
EKČP določa temeljne procesne predpostavke, katere dopolnjuje in natančneje določa sodna 
praksa. V 6. členu EKČP je tako določena pravica do poštenega sojenja kot ena izmed bistvenih 
kršitev javnega reda.  
Slednji institut ima zelo močan učinek, saj preprečuje priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe, 
zato ga je potrebno uporabiti le kakor ultima ratio in v okviru razlage Bruselj I BIS, ki jo poda 
Sodišče.
79
 V primeru, da obstaja kateri koli drugi razlog za zavrnitev priznanja tuje sodne 
odločbe iz prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS, se pridržek javnega reda ne sme uporabiti.
80
 
Težnja po ozki razlagi pojma je razvidna tudi iz določbe 45. člena Bruselj I BIS, ki izrecno 
določa, da mora biti priznanje v očitnem nasprotju z javnim redom zaprošene države članice.
81
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Ker je pojem odprt in dopušča različne interpretacije, ga SEU
82
 razlaga zelo restriktivno, z 
namenom zmanjšanja potencialnih zlorab. V kolikor je v neskladju z javnim redom le del 
odločbe, lahko sodnik, v primeru, da narava odločitve to dovoljuje, prizna odločbo le v delu, ki 
je skladen z javnim redom zaprošene države.
83
 
Potreba po restriktivni razlagi pridržka javnega reda se kaže predvsem iz dveh razlogov. Kot prvi 
razlog v prid restriktivni razlagi se kaže v tem, da gre za izjemo od splošnega načela vzajemnega 
priznanja in prostega pretoka sodnih odločb v EU, kot drugi razlog pa, da je odprti značaj razlage 
predstavljal nevarnost nacionalnih sodišč, da bi zlorabila uporabo javnega reda. Sodišča tudi v 
praksi pridržek javnega reda uporabijo zelo redko.
84
  
SEU je poudarilo, da se javni red ne nanša zgolj na zaščito ekonomskih interesov, temveč 
predvsem na zaščito pravnih interesov, ki se izražajo preko instituta pravne države.
85
 Pridržek 
javnega reda se lahko pojavi kakor kršitev prava tako v procedualnem
86
 (sam postopek izdaje 
sodne odločbe nasprotuje javnemu redu) kakor v materialnem  smislu (javnemu redu nasprotuje 
vsebina odločitve tujega sodišča).
87
 Slednje razlikovanje je opaznejše le v teoriji, praksa SEU pa 
temu ne posveča velike pozornosti, saj uporablja enotno merilo za preverjanje skladnosti odločbe 
z javnim redom države priznanja.
88
 Tako je, prvič, sodba lahko v očitnem nasprotju z 
materialnem pravom druge države članice. Ker je preverjanje vsebine tuje sodne odločbe v 
skladu z 52. členom Bruselj I BIS prepovedano, bo takšen ugovor redko učinkovit.
89
 Posledično, 
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se ni mogoče sklicevati na pridržek javnega reda v primeru napačne uporabe nacionalnega prava 




Drugič, kršitev javnega reda se lahko pojavi kakor posledica resne procesne napake v tujem 
sodnem postopku. Ugovor procesne kršitve javnega reda je pogosteje uporabljen, čeprav pogosto 
neuspešno. EK je nemalokrat predlagala izključitev pridržka javnega reda kakor razloga za 
nepriznanje tuje sodne odločbe in zožanje pojma le na procedualne kršitve prava
91
, vendar 
države članice še niso pripravljene na tako visoko stopnjo medsebojnega zaupanja.
92
 Ugovor 
javnega reda tako služi kakor sredstvo proti kršitvi temeljnih pravic in kakor varovalo pred 
vdorom nesprejemljivih tujih sodnih odločb v domači pravni red.
93
 
Med najpogostejše zavrnitvene razloge spadajo kršitve, kot so: procesne goljufije; pomanjkanje 
obrazložitve v izdani sodbi; nezadostne oziroma celo napačne informacije o pravici do obrambe, 




 c) Sodna praksa SEU 
 
Eden izmed prvih primerov, ko je SEU odločilo, da gre za kršitev javnega reda, je bil primer 
Krombach proti Bamberski
95
, kjer je SEU potrdilo, da pravica do kontradiktornega postopka 
predstavlja eno izmed temeljnih pravic prava EU. V teoriji je moč zaslediti stališče, da je država 
članica lahko celo spoznana kot odgovorna za kršitev EKČP, v primeru, da prizna ali izvrši tujo 
sodno odločbo, iz katere izhajajo kršitve procesnih garancij. Pri tem gre za njeno dolžnost 
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zavrniti takšno sodbo in ne le za možnost.
96
 
 i) Diageo proti Simiramida
97
 
Sklicevanje na kršenje pravil javnega reda ni brez omejitev, kar je ponovno
98
 potrdilo SEU v 
zadevi Diageo Brands proti Simiramida. Primer se nanaša na uvoz steklenic alkoholne pijače 
znamke „Johnny Walker” v Bolgarijo, vendar brez dovoljenja družbe Diageo Brands, 
nizozemske družbe in lastnice dotične blagovne znamke. Ker je uvoz predstavljal kršitev 
blagovne znamke, je bolgarsko sodišče leta 2008 odredilo zaseg steklenic. Bolgarsko višje 
sodišče je kasneje, na podlagi pritožbe družbe Simiramida, sklep o zasegu razveljavilo, na kar se 
je družba Diageo Brands zopet pritožila. Vrhovno sodišče v Bolgariji je pritožbo zavrglo zaradi 
formalnih razlogov in zaseg steklenic je bil leta 2009 preklican. Sodišče je ponovno odločalo o 
kršitvi blagovne znamke, vendar je odločilo, da iz sklepa vrhovnega sodišča izhaja, da uvoz 
proizvodov, ki so bili z dovoljenjem imetnika znamke dani v promet zunaj Evropskega 
gospodarskega prostora v Bolgarijo, ne pomeni kršitve pravic iz znamke, saj je sodišče menilo, 
da ga na podlagi bolgarskega procesnega prava zavezuje navedeni sklep o razlagi.
99
 Odločba je 
postala pravnomočna, saj pritožba nanjo ni bila vložena. Nasprotna stranka, Simiramida je nato 
sprožila postopek pred nizozemskim sodiščem, kjer je zahtevala odškodnino za škodo 
povzročeno zaradi zasega blaga. Pri tem se je sklicevala na sodbo bolgarskega sodišča, kjer je 
bilo ugotovljeno, da je bil zaseg steklenic nezakonit. Diageo Brands je priznanju slednje odločbe 
nasprotoval, saj naj bi bilo priznanje bolgarske sodbe v nasprotju z nizozemskim javnim redom v 
smislu prve točke prvega odstavka 34. člena BU I (današnja točka (a) prvega odstavka 45. člena 
Bruselj I BIS). Bolgarsko sodišče naj bi napačno uporabilo pravo EU, ker se je oprlo na sklep o 
razlagi vrhovnega sodišča, v katerem naj bi bila vsebinska napaka in, kateri naj bi bil izdan na 
podlagi kršitve obveznosti postavitve vprašanja za predhodno odločanje v skladu s členom 267 
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Nizozemsko višje sodišče je postopek prekinilo in postavilo predhodno vprašanje, kjer je SEU 
ugotovilo, da je potrebno slednji člen razlagati restriktivno. Sodišče je najprej poudarilo, da 
pravila priznavanja in izvršitve tujih sodnih odločb temeljijo na vzajemnem zaupanju in 
samodejnem priznavanju. Nesprejemljivo je tudi kakršno koli vsebinsko preverjanje tuje sodbe 
med samim postopkom za priznanje.  
 
Pri reševanju vprašanja definicije „v očitnem nasprotju z javnim redom”, se je SEU oprlo na 
prejšnje odločitve
101
 in poudarilo, da ni v njegovi pristojnosti opredeliti vsebine javnega reda 
posameznih držav članic. Sodišče lahko določi le omejitve, ki jih morajo države članice 
upoštevati, ko uporabijo argument javnega reda in tako zavrnejo priznanje tuje sodne odločbe. 
Zaprošeno sodišče ne more zavrniti priznanja le iz razloga, da naj bi obstajalo protislovje med 
domačo in tujo zakonodajo, kakor tudi ne more preverjati ali je bilo uporabljeno pravilno 
materialno pravo in dejansko stanje pravilno ugotovljeno.  
 
V vsakem primeru, ko se stranka sklicuje na uporabo kršitve javnega reda kakor zavrnitveni 
razlog, mora obstajati kršitev pravnega pravila, ki se šteje za „bistveno" (manifestly) v pravnem 
redu države članice, v kateri je bila priznana zahteva, ali kršitev pravice, ki je v tem pravnem 
redu priznana kot temeljna. Iti mora za priznanje tuje sodne odločbe, s katero bi bil 
nesprejemljivo kršen javni red zaprošene države članice, saj bi ta odločba posegla v eno od 
njenih temeljnih načel. Poleg tega je Sodišče določilo, da ni pomembno, ali se domnevna kršitev 
nacionalnega sodišča nanaša na nacionalno pravo ali na pravo EU, kakor v tem primeru. 
 
Sodišče Evropske unije je tudi ugotovilo, da mora stranka, praviloma izčrpati vsa redna pravna 
sredstva, ki so na voljo v državi članici, ki izdaja sodbo, razen če posebne okoliščine slednje 
preveč otežujejo oziroma onemogočajo. Ravno zaradi zaupanja med državami članicami glede 
njihovih pravnih sistemov in pravosodnih institucij je mogoče sklepati, da v primeru napačne 
uporabe nacionalnega prava ali prava Unije sistem pravnih sredstev v vsaki državi članici, skupaj 
z mehanizmom predloga za sprejetje predhodne odločbe iz člena 267 Pogodbe o delovanju EU, 
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daje posameznikom zadostno jamstvo varovanja temeljnih pravic.
102
 V obravnavanem primeru bi 
se lahko Diageo ponovno pritožil na ugotovitev bolgarskega sodišča o vsebinski zadevi in tako bi 
bila morebitna napaka lahko odpravljena s pomočjo pritožbenega sodišča v Boglariji. Pri tem pa 
bi se bolgarsko vrhovno sodišče moralo sklicevati na sodno prakso SEU, če bi prišlo do kakršne 
koli negotovosti glede razlage zadevne zakonodaje EU oziroma bi bilo dolžno postaviti 
predhodno vprašanje SEU.  
 
V obravnavani zadevi v zvezi z uporabo zaščitene blagovne znamke slednje zahteve niso bile 
izpolnjenene in posledično bolgarska sodišča niso kršila načela lojalnega sodelovanja.  
 
Izpostavljena je težava, s katero se spopada stranka pri ugovarjanju priznanja sodbe druge države 
članice, ker je le ta v očitnem nasprotju z njenim javnim redom. Kot je navedeno zgoraj, ne 
zadošča, da stranka le ponazori, da je zadevna odločitev napačna bodisi kot vprašanje domačega 
prava bodisi kot prava EU; namesto tega je potrebno dokazati, da je prišlo do očitne kršitve 
pravnega pravila, ki velja za bistveno, ali kršitev pravice, ki je priznana kakor temeljna pravica v 
pravnem redu države izvora.    
 
SEU je v sodbi zopet poudarilo, da ne bo določalo obsega t.i. izjem javnega reda katere koli 
države članice, vendar bo le preučilo meje, v katerih se sodišča sklicujejo na ta koncept.
103
 
Sodišče je prav tako ponovno odločilo, da mora biti argument javnega reda uporabljen le v 
izrednih okoliščinah, saj njegova uporaba omejuje dosego enega temeljnih ciljev politike EU - 




Sodba nakazuje, da je SEU predlagalo, da v primeru, ko stranka dokaže, da sodišča v državah 
članicah aktivno kršijo zakonodajo EU, tudi v kolikor kršitev ni „bistvenega” pomena, bi slednje 
vseeno lahko pripeljalo do zavrnitve priznanja sodbe v zaprošeni državi. Vprašanje je ostalo 
nerešeno, saj ni bilo izpostavljeno v Simiramidi.  
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Ob preučevanju primera Simiramida se zastavlja tudi vprašanje, ali lahko namerna napaka pri 
uporabi materialnega prava, ki bi spadala v domet vsebinskega vidika javnega reda, istočasno 
krši tudi procesni element javnega reda, saj stranki v postopku onemogoča nepristransko in 








Družba flyLAL-Lithuanian Airlines je zahtevala povračilo škode, ki naj bi nastala zaradi zlorabe 
prevladujočega položaja družbe Air Baltic in Starptautiskā lidosta Rīga VAS, latvijski družbi, ter 
protikonkurenčnega sporazuma, ki naj bi ga sklenili toženi stranki. Tožeča stranka je predlagala 
odreditev začasnih ukrepov zavarovanja, čemur je Litvijsko sodišče ugodilo. V postopku 
priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe v Latviji, pa je latvijsko sodišče odreditev začasnega 
ukrepa zavrnilo, ker zadeva naj ne bi spadala na področje BU I, saj se spor nanaša na letališke 
pristojbine.  
 
Nacionalno sodišče je postavilo več predhodnih vprašanj v zvezi z uporabo uredbe, med drugim 
se je dotaknilo tudi vprašanja javnega reda. Sporno je bilo, ali sta odsotnost obrazložitve metode 
določitve višine zneskov, na katere se nanašajo začasni ukrepi zavarovanja, ter sklicevanje na 
hude gospodarske posledice zadostna razloga, ki bi pomenila kršitev javnega reda države članice, 
v kateri se zahteva priznanje in zaradi katerih bi bilo mogoče zavrniti priznanje in izvršitev take 
sodne odločbe.  
 
SEU je zopet potrdilo, da se argument javnega reda razlaga ozko in uporablja le izjemoma, z 
neobstojem obrazložitve sodne odločbe pa se posega v pravico do poštenega sojenja, saj se 
stranka preko obrazložitve seznani z razlogi za odločitev in le to lahko kasneje učinkovito 
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izpodbija. Sodišče se upira na sodbo Trade Agency
107
, pri ugotovitvi „… da se obseg dolžnosti 
obrazložitve lahko spreminja glede na značilnosti zadevne sodne odločbe in da ga je treba glede 
na celoten postopek in vse pomembne okoliščine preučiti ob upoštevanju procesnih zahtev, ki so 
upoštevne za to odločbo, zato da se preveri, ali te zahteve zadevnim osebam zagotavljajo 
možnost koristnega in učinkovitega izpodbijanja navedene odločbe…”. 
 
Sodišče je ugotovilo, da je v obravnavani zadevi dovolj informacij, da se zadeva šteje za 
obrazloženo, poleg tega pa sta strani zoper to sodno odločbo imeli možnost vložitve pritožbe, 
česar nista izkoristili. Kršitev javnega reda ni podana, saj so bila spoštovana temeljna načela 
poštenega sojenja. 
 
Nadalje je SEU presodilo, da zgolj sklicevanje na hude gospodarske posledice ne predstavlja 
kršitve javnega reda države članice, saj določba varuje predvsem pravne interese, izražene v 
pravnem pravilu, in ne interesov, ki so zgolj gospodarsko usmerjeni.  
 
Tako je Sodišče zaključilo, da niti pomanjkanje obrazložitve (če je mogoče slediti razlogovanju 
na podlagi katerega je bila višina zneskov določena ter, če je bilo mogoče slednje izpodbijati z 
rednim pravnim sredstvom) niti zgolj sklicevanje na hude gospodarske posledice nista zadostna 
razloga, ki bi pomenila kršitev javnega reda in tako zavrniti priznanje in izvršitev tuje sodne 
odločbe.  
 




Predložitvenemu sodišču je bilo postavljeno predhodno vprašanje, ali je potrebno šteti, da sta 
priznanje in izvršitev odredbe sodišča države članice, ki je bila razglašena, ne da bi imela tretja 
oseba, v pravice katere se lahko posega s tem aktom, možnost izjaviti se, v očitnem nasprotju z 
javnim redom države članice, v kateri se zahteva priznanje, in s pravico do poštenega sojenja. 
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SEU je v iskanju odgovora sledilo svojim prejšnjim odločitvam in temeljnim ciljem uredbe ter 
jih povezovalo z zahtevami, ki izhajajo iz 47. člena Listine Evropske unije o temeljnih pravicah 
(v nadaljevanju Listina)
109
, v skladu s katerim ima vsakdo, čigar z EU pravom zagotovljene 
pravice in svoboščine so kršene, pravico do učinkovitega pravnega sredstva. Iz zadeve Diageo 
Brands
110
 je razvidno, da so posamezniki dolžni uporabiti vsa razpožljiva pravna sredstva, da se 
prepreči kršitev javnega reda, razen, če to preprečujejo posebne okoliščine.  
 
V postopku v glavni stvari je razvidno, da sporna odredba ni ustvarjala nikakršnih pravnih 
učinkov za tretjo osebo, dokler ni bila o njej obveščena, poleg tega pa ji je omogočena tudi tožba 
zoper navedeno odredbo. Slednja ureditev sodnega varstva glede procesnih jamstev, ki vsem 
zadevanim tretjim osebam zagotavlja dejansko možnost izpodbijanja ukrepa, ki ga sprejme 
sodišče države izvora, odraža zahteve, ki jih je SEU postavilo v zadevi Gambazzi.
111
 Poleg tega, 
upnik dolžnika ne more vložiti pravnega sredstva zoper razglasitev izvršljivosti sodne odločbe, 
če formalno ni bil stranka v postopku, v katerem je to razglasitev izvršljivosti zahteval drug 





Glede na navedeno je Sodišče zaključilo, da v okoliščinah, kakršne so te bile v postopku v glavni 
stvari, ni mogoče šteti, da sta priznanje in izvršitev odredbe, ki jo je izdalo sodišče države članice 
ter je bila razglašena, ne da bi imela tretja oseba, katere pravice bi bile s to odredbo lahko kršene, 
možnost izjaviti se, v očitnem nasprotju z javnim redom države članice, v kateri se zahteva 
priznanje. Prav tako, slednje ne posega v pravico do poštenega sojenja v smislu teh določb, če 
ima zainteresirana tretja oseba pred tem sodiščem možnost uveljavljati svoje pravice. 
 
Pogosto se postavlja vprašanje, ali pravna podlaga, podana v točki (a) prvega odstavka 45. člena 
Bruselj I BIS, dopušča nadzor procesnih predpostavk postopka. Določba, ki varuje načelo 
kontradiktornosti je tako namenjena nadzorovanju tujega procesnega vidika poteka postopka ter 
                                                     
109
 UL L 391, 30. oktober 2010. 
110
 Sodba SEU v zadevi Diageo Brands BV proti Simiramida-04 EOOD, št. C-681/13, z dne 16. julija 2015, para. 
64. 
111
 Sodba SEU v zadevi Marco Gambazzi proti DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC Mellon Trust Company, št. C-
394/07, z dne 2. aprila 2009, para. 42 in 44. 
112
 Sodba SEU v zadevi Draka NK Cables Ltd in drugi proti Omnipol Ltdz, št. C-167/08, dne 23. aprila 2009, para. 
31. 
 - 40 - 
pravice do poštenega sojenja, kar nakazuje na restriktivno razlago točke (a) 45. člena. Slednje 
sicer postavlja obdolženca v težak položaj, saj ne izpolnjuje pogojev za zaščito iz točke (b), 
vendar točka (a) 45. člena ni namnenjena takšnemu nadzoru kršenja pravic. 
 
Temeljne vrednote pravnih sistemov držav EU se ne prekrivajo v celoti, zato bo pridržek javnega 





2. Kršitev načela kontradiktornosti 
 
 a) Splošno  
 
Točka (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS določa drugi razlog zaradi katerega sodišče 
lahko zavrne priznanje ali izvršitev tuje sodne odločbe, in sicer:  
(i) če je bila sodna odločba izdana v odsotnosti toženca, ali  
(ii) če tožencu ni bilo vročeno pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje pravočasno in 
na tak način, da bi lahko pripravil obrambo, razen če toženec ni začel postopka za 
izpodbijanje sodne odločbe, čeprav je imel to možnost. 
 
V literaturi je slednje označeno tudi kakor kršitev temeljnega načela pravdnega postopka, načela 
kontradiktornosti. Gre za pravico do seznanitve s postopkom (pravica do informacije), ki je 
podlaga za uresničitev tega načela.
114
 Je edina določba, ki izrecno varuje le toženca in ima 
varovanje javnega reda le postranski pomen ter se je, v nasprotju z argumentom javnega reda, v 
praksi izkazal za zelo uporabnega.
115
 V preteklosti je bila izjema največkrat uporabljena in tako 
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Izjema se uporabi v primeru, ko bi toženec moral imeti možnost sodelovati v inter partes 
postopku, vendar mu je bilo to onemogočeno zaradi neuspele vročitve dokumentacije o začetku 
postopka bodisi zaradi časovne kršitve bodisi zaradi narave same vročitve. Posledično je sodba 
izdana brez udeleževanja toženca, kar sproži uporabo izjeme po določbi točke (b) prvega 
odstavka 45. člena Bruselj I BIS. Kršitev pravice do obrambe se tako uporablja le v primeru, ko 
toženec dejansko ni imel možnosti seznaniti se s postopkom, ves čas pa je ravnal v dobri veri ter 
storil vse kar je v njegovi moči, da bi v postopku sodeloval. Slednji pogoj obseg določbe precej 
omejuje, zato je argument javnega reda potreben kot dopolnilno sredstvo zaščite toženca. 
Argument javnega reda tako le izjemoma varuje temeljne procesne pravice toženca, posebno 
kadar predpostavke iz točke (b) prvega odstavka 45. člena niso izpolnjene. Določba omogoča 
tožencu pravico do priprave obrambe pred sodiščem izvora in ga spodbuja, da svojo pravico tudi 
uveljavlja. Pomeni, da se tožena stranka ne more okoristiti na račun svoje neaktivnosti, saj lahko 
določbo uporabi le, če dokaže, da ni imela možnosti izpodbijati sodne odločbe zaradi razlogov, 
ki so izven njegove domene (na primer, ko toženec ni bil obveščen o začetku postopka ali pa je 
bil obveščen prepozno ali ni imel možnosti pripraviti svoje obrambe). Tako toženec kakor 
sodišče morata storiti vse kar je potrebno v danih okoliščinah in v skladu z nacionalnim 
procesnim pravom, da se tako procesno napako odpravi. Dokazno breme je na tožencu in ga 




Položaj toženca, ki prejme sodno odločbo in potrdilo sestavljeno v skladu s 53. členom Bruselj I 
BIS, je očitno negotov, saj mora še vedno izčrpati pravna sredstva v državi članici izvora do te 
mere, da zaprošeno sodišče lahko šteje, da je izkoristil vsa razpoložljiva pravna serdstva.
118
 
Bruselj I BIS določa bistvene kriterije pravilne vročitve, ki je ključnega pomena za zagotovitev 
kontradiktornega postopka, vendar pa ta pravica ni absolutna, saj se na nepravilno vročitev ob 
priznavanju ni mogoče sklicevati, če tožena stranka proti sodni odločbi ni vložila pravnega 
sredstva, pa je to možnost imela. Nacionalna sodišča morajo določbo vsekakor razlagati v prid 
varovanju pravic toženca in v skladu s sodno prakso Sodišča ter 29. in 38. uvodno točko Bruselj 
I BIS.  
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Točko (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS je potrebno brati skupaj z 28. členom uredbe 
Bruselj I BIS
119
, ki toženca varuje pred t.i. sodbo presenečenja že v zgodnji fazi postopka. Pogoji 
v 45. členu so strožji, saj je podobnen preizkus že bil opravljen v zgodnejši fazi. Poudariti je 
potrebno, da 45. člen varuje toženca, kateri ima običajno prebivališče v eni od držav članic ali v 





 b) Vročitev  
 
Pomen besedne zveze „pisanje o začetku postopka ali enakovredno pisanje” vsebuje dva 
elementa, in sicer, dokument mora biti tožencu vročen preden se postopek začne, pri tem pa 
mora tožencu omogočiti izbiro, ali bo se bo spustil v pravdo ali ne. Sodišče mora preučiti, ali je 
imel toženec na razpolago dovolj časa in na tak način, da je lahko učinkovito pripravil svojo 
obrambo. Kaj je primeren čas za pripravo obrambe toženca? Sodišče je določilo, da le ta ni 
odvisen zgolj od dejanskih in pravnih okoliščin, vendar tudi od jezika v katerem postopek 
teče.
121
 Že v BU I je bil ovržen pogoj, da mora biti pisanje tožencu le pravočasno vročeno, kakor 
je tudi nepomembno, če je prišlo do manjše formalne nepravilnosti, ki ne ogroža pravic in se je 
toženec kljub temu seznanil z začetkom postopka. Toženec mora biti s pravočasno vročitvijo tudi 
dejansko seznanjen z vsebino sodne odločbe.
122
 Pomembneje je, da je pravica do obrambe 
toženca učinkovito udejanjena tudi v vsebinskem smislu, ne le v procesnem. Vročitev pisanja o 
začetku postopka oziroma enakovredno pisanje mora biti tožencu tako vročeno efektivno.
123
 
Določba omogoča tudi, da se postopek, ki se je pričel brez vedenja toženca, lahko nadaljuje, v 
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Iz zgoraj navedenega lahko zaključimo, da je obravnavana določba namenjena varovanju pravice 
do obrambe v postopku izvršitve tuje sodne odločbe in preprečuje priznanje in izvršitev sodnih 
odločb, ki bi bile izdane v postpoku in absentia. Pri dejanju vročitve tožbe se lahko pojavi 
pomanjkljivost ali napaka, ki pa mora ključno prizadeti toženčevo pravico do obrambe, da 
zadosti pogojem uporabe tega zavrnitvenega razloga. Določba tako prepušča nacionalnemu 
sodniku, da presodi relevantne dejanske in pravne okoliščine, če so primerne za njeno uporabo, 
zaradi česar je težje povzeti kakršna koli splošna pravila glede slednje določbe.
125
 Načelo 
kontradiktornosti ima v Bruselj I BIS velik pomen, saj se morebitna kršitev le tega preverja 
dvakrat, prvič na ravni države izvora in, drugič v postopku podelitve izvršljivosti tuje sodne 
odločbe v zaprošeni državi članici. 
 
 
 c) Sodna praksa SEU  
 




V zadevi A proti B in drugim je SEU ponovno potrdilo
127
, da le t.i. „tehnična” prisotnost preko 
strankinega začasnega zastopnika, ne zadošča, saj mora stranka imeti dejansko možnost biti 
prisotna v sodnem postopku.  
 
Zadeva je potekala pred avstrijskim sodiščem, kjer so B in drugi vložili odškodninsko tožbo proti 
A, saj so trdili, da jim je slednji v Kazakhstanu ugrabil njihove može oziroma očete. A naj bi 
imel običajno prebivališče na območju avstrijskega sodišča, kjer je postopek potekal, vendar mu 
je sodišče, zaradi večkratne neuspele vročitve (saj ni prebival na nobenem od navedenih 
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naslovov), postavilo začasnega zastopnika. Slednji se je vsebinsko spustil v pravdo in šele 
kasneje je odvetniška pisarna, pooblaščena s strani A-ja, ugovarjala mednarodno nepristojnost 
avstrijskega sodišča. A kraja svojega dejanskega prebivališča ni razkril, saj je menil, da je 
njegovo življenje v nevarnosti, vse nadaljnje pisanje pa naj bi se vročalo pooblaščeni odvetniški 
pisarni. Ker je sodišče menilo, da se A nahaja na ozemlju Republike Malte, je tožbo zaradi 
nepristojnosti zavrglo. Drugostopenjsko sodišče je odločitev spremenilo z obrazložitvijo, da 
imajo procesna dejanja začasnega zastopnika odsotne tožene stranke enake pravne učinke kakor 
procesna dejanja navadnega pooblaščenca. 
 
V odgovoru na postavljena vprašanja za predhodno odločanje je SEU pojasnilo, da dejstvo, da se 
je začasni zastopnik odsotne tožene stranke spustil v spor, ne more šteti za tiho privolitev v 
pristojnost tožene stranke. Procesna dejanja začasnega zastopnika imajo veljavne pravne učinke 
le, če ta dejansko lahko zagotovi zaščito pravic odsotne tožene stranke, v nasprotnem primeru se 
šteje, da se toženec ni spustil v postopek, četudi je slednji postal kontradiktoren.
128
 SEU je tako 
zavrnilo možnost, da se zaščita, ponujena tožencu, ki se znajde v postopku in absentia (v 
povezavi s 26. členom in izjemo iz točke (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS), izgubi 
zaradi postavitve začasnega zastopnika s strani nacionalnega sodišča. Izjema se uporabi ob 
pogoju, da je dejansko prebivališče odsotnega toženca sodišču izvora neznano.  
 
Nasprotno, argument, da toženec dejansko ni sodeloval v procesu, vendar je opravljal svoja 
procesna dejanja preko postavljenega pooblaščenca ne zadostuje pogoju in posledično uporabi 
omenjene izjeme.
129
 Čim se toženec spusti v ugovarjanje pristojnosti sodišča ali je zastopan s 
strani pooblaščenca, ki ga je sam postavil, je pogoj prisotnosti izpolnjen in izjeme iz točke (b) 
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 ii) Trade Agency proti Seramico Investments
130
   
 
Družba Seramico je proti družbama Trade Agency in Hill Market Management LLP sprožila 
postopek na sodišču v Združenem Kraljestvu. Začetni procesni akt je bil strankama vročen 
septembra 2009, vendar, ker družba Trade Agency ni vložila nobenega odgovora na tožbo, je 
sodišče izdalo zamudno sodbo. Kasneje je družba Seramico zahtevala priznanje in izvršitev te 
sodbe na sodišču v Latviji, katero je zahtevi ugodilo. Zahtevi za priznanje sodne odločbe sta bila 
priložena tudi izvod sodbe ter potrdilo, sestavljeno v skladu s 54. členom Bruselj I oziroma 53. 
členom Bruselj I BIS. V potrdilu sodišče, ki je sodbo izdalo, med drugim navede tudi, ali je bila 
tožba tožencu vročena. Tožena družba se je posledično pritožila na vrhovno sodišče v Latviji, ker 
naj bi ji bila v prvotnem postopku kršena pravica do obrambe, saj je zatrjevala, da o vložitvi 
tožbe ni bila obveščena. Sodba, izdana v Združenem Kraljestvu, je po njenih navedbah v očitnem 
nasprotju z latvijskim javnim redom, saj sodba ne vsebuje obrazložitve.  
 
Vrhovno sodišče v Latviji je tako postavilo vprašanja za predhodno odločanje na SEU. Najprej je 
spraševalo, ali je zaprošeno sodišče pristojno samo ugotavljati dejansko stanje v zvezi z 
vročitvijo začetnega akta v postopku, kjer toženec ugovarja postopku razglasitve priznanja in 
izvršljivosti zamudne sodbe, ki je bila izdana v državi članici izvora in ki ji je priloženo potrdilo. 
Ob upoštevanju načela medsebojnega zaupanja in spoštovanja držav članic, je veljalo, da lahko 
zaprošeno sodišče preverja le izpolnitev formalnosti in nikakor ne more presojati dejanskih in 
pravnih okoliščin zadeve.  
 
SEU je poudarilo pomen dvojnega nadzora za zagotavljanje spoštovanja pravic tožene stranke v 
postopku, kjer je bistvenega pomena dejstvo, ali je bil začetni procesni akt tožencu dejansko 
vročen in je le ta imel na voljo dovolj časa za pripravo obrambe. V skladu s tem je Sodišče 
odločilo, da: „…tuji odločbi priloženo potrdilo, ne more omejiti obsega presoje, ki jo mora v 
skladu z dvojnim nadzorom opraviti sodišče zaprošene države članice, ko preučuje razlog za 
izpodbijanje…”.
131
 Uredba zaprošenemu sodišču ne prepoveduje preučitve resničnosti informacij 
                                                     
130
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o dejstvih, ki jih vsebuje potrdilo, saj je prepoved omejena le na sodno odločbo. Slednjega 
potrdila ni potrebno vedno priložiti in v primerih, ko je zaprošeno sodišče mnenja, da razpolaga z 
dovolj podatki, lahko celo samo izda enakovredno potrdilo oziroma stranko oprosti predložitve 
potrdila. Pri preučevanju potrdila gre namreč zgolj za indikativne informacije, ki imajo le 
vrednost podatka. 
 
Sodišče je pri odločitvi tehtalo in iskalo ustrezno ravnotežje med medsebojnim zaupanjem v 
ustreznost sodnega varstva med državami članicami in spoštovanjem pravice do obrambe.
132
 
Tako je odločilo, da zaprošeno sodišče je pristojno za preverjanje skladnosti med priloženim 
potrdilom in dokazi. Kolikor se izkaže, da tožba res ni bila vročena, slednje predstavlja 
zavrnitveni razlog iz druge točke 34. člena BU I oziroma iz točke (b) prvega odstavka 45. člena 
Bruselj I BIS. Gre za dvofazni postopek, kjer je vzpostavljen mehanizem dvojnega nadzora, 
katerega cilj ni le spoštovanje pravice do obrambe tožene stranke med prvotnim postopkom v 
državi članici izvora, temveč tudi med izvršilnim postopkom v zaprošeni državi članici.
133
   
 
Nacionalno sodišče lahko samo preuči vsa dejstva, ki so povezana z vročitvijo tožbe, kakor tudi 
vsebino katerega koli potrdila navedenega v uredbi. Samostojno preučevanje dejanskega stanja 
vročitve zahteva, da zaprošeno sodišče preuči vsa potrebna dejstva in okoliščine ter jih primerja s 
točko (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS. Posledično je SEU potrdilo, da zaprošena 
nacionalna sodišča niso strogo vezana le k uporabi dejstev in zaključkov izvornega sodišča glede 




Obravnavana odločitev Sodišča bi bila po novejši ureditvi verjetno drugačna, saj Bruselj I BIS 
daje večjo pomembnost potrdilu na obrazcu iz Priloge I, kajti le to omogoča podlago za 
udejanjanje pravice do obrambe toženca.
135
 Vročitev potrdila je sedaj potrebno opraviti pred 
prvim izvršilnim ukrepom ter priložiti tudi sodno odločbo, če ta še ni bila vročena. Slednje mora 
biti izdano s strani sodišča izvora in ne več tudi s strani pristojnega organa v državi, ki je izdala 
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sodno odločbo. Glavni razlog za spremembo je omogočanje izvršitve tuje sodne odločbe zgolj na 
podlagi potrdila, v kolikor ni podana zahteva za zavrnitev izvršitve. V takem primeru je tudi 
prevod sodne odločbe nepotreben, stroške samega prevoda pa tako nosi stranka, ki v postopku ni 
uspela. Novost se izkaže za zelo uporabno predvsem v primeru, ko se sodna odločba glasi na 
denarni znesek, saj mora potrdilo vsebovati vse potrebne informacije, ki omogočajo takojšnjo 
izvršitev sodne odločbe (kolikor ni podana zahteva za zavrnitev izvršitve).
136
 Na podlagi 
obravnavanega je moč pričakovati, da bo Sodišče, v nasprotju z odločitvijo v Trade Agency proti 
Seramico Investments, sprejelo ostrejše stališče do dopuščanja presoje dejstev in okoliščin 
dejanske vročitve s strani zaprošenega sodišča.  
 
V zvezi z drugim vprašanjem se je Sodišče ukvarjalo, ali je neobrazloženost sodbe samo po sebi 
že zadosten razlog za zavrnitev izvršitve zamudne sodne odločbe in uporabo argumenta kršitve 
javnega reda iz prvega odstavka 34. člena oziroma točke (a) iz prvega odstavka 45. člena Bruselj 
I BIS.  
 
Omenjeno določbo se uporablja le izjemoma in, kakor že omenjeno, je naloga Sodišča, da le 
preveri meje, znotraj katerih sodišče države članice lahko uporabi ta institut in ne, da samo 
opredeli vsebino javnega reda. Pravica do poštenega sojenja je ena temeljnih pravic, ki izhaja iz 
ustavnih tradicij, zato je potrebno, da je vsaka sodna odločba obrazložena, saj se le tako lahko 
stranka seznani z razlogi, ki jih lahko kasneje izpodbija. Temeljne pravice sicer niso absolutne, 
temveč so lahko omejene zaradi splošnega interesa. Sodišče je tako odločilo, da: „.. sodišče 
zaprošene države članice na podlagi določbe, ki se nanaša na javni red, ne more zavrniti 
izvršitve zamudne sodne odločbe, s katero je bilo vsebinsko odločeno o sporu, s katero se nista 
preučila predmet pravnega sredstva in njegova podlaga in ki ne vsebuje nobene obrazložitve 
glede utemeljenosti, razen če glede na celotno presojo postopka in vseh upoštevnih okoliščin 
meni, da je s to odločbo očitno in nesorazmerno kršena pravica tožene stranke do poštenega 
sojenja iz člena 47, drugi odstavek, Listine [Listine Evropske unije o temeljnih pravicah], ker je 
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Za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe zaradi razloga kršitve javnega reda, 
neobrazloženost sodbe samo po sebi še ni zadosten razlog. Slednje sodišče lahko uporabi, le v 
primeru, da ob upoštevanju vseh okoliščin ugotovi, da je prišlo do nesorazmernega posega v 
pravico do poštenega sojenja. SEU je torej tudi s to sodbo potrdilo, da je kršitev javnega reda 
kakor razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodbe, mogoče uporabiti ne le za t.i. 








Lebek je pred poljskim sodiščem zahteval priznanje in izvršitev francoske sodbe. Toženec v 
postopku ni sodeloval, saj je bil naslov, katerega je navedel tožnik, napačen. S sodbo se je 
seznanil šele več kakor leto kasneje (julija 2011), ko sta mu bili vročeni tako sodba kakor 
predlog tožnika za priznanje njene izvršljivosti. Posledično je poljsko pritožbeno sodišče predlog 
za priznanje francoske sodbe zavrnilo na podlagi kršenja toženčeve pravice do obrambe.  
 
Kasneje je tožnik vložil novo tožbo, kjer je navedel, da je bila prvotna sodba tožencu vročena 
pozneje, 17. in 31. maja 2012, v skladu z določbami Uredbe št. 1393/2007. Ti vročitvi sta se 
nanašali na to sodbo in na navodilo za toženca, po katerem lahko vloži predlog za vrnitev v 
prejšnje stanje po izteku roka dveh mesecev po vročitvi zadevne sodbe. Ker toženec slednjega ni 
storil, je poljsko okrožno sodišče decembra 2012 ugodilo drugemu predlogu tožnika in priznalo 
izvršljivost francoske sodbe.  
 
Poljsko pritožbeno sodišče je na predlog toženca zavrnilo predlog za priznanje, ker zgolj 
možnost vložitve predloga za vrnitev v prejšnje stanje še ne pomeni, da obstajajo dejanske 
možnosti začetka postopka zoper sodbo, saj je namreč ta pritožba odvisna od predhodne 
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pritrdilne odločbe francoskega sodišča o navedenem predlogu za vrnitev v prejšnje stanje. 
 
V odgovoru na predhodno vprašanje, je SEU ugotavljalo, da pojma „postopek” iz druge točke 
34. člena BU I oziroma iz točke (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS ni mogoče razlagati 
kakor le napotitev na domače pravo ene ali druge države, saj ga je potrebno obravnavati kot 
avtonomen pojem.
140
 Kakor je Sodišče odločilo že v zadevah Trade Agency in ASML, tožencu ni 
potrebno storiti novih dejanj, ki bi presegala običajno skrbnost pri obrambi lastnih pravic, kot je 
na primer seznanitev z vsebino odločbe izdane v drugi državi članici. Namen instituta vrnitev v 
prejšnje stanje je omogočanje uveljavljanja pravice do vložitve pravnega sredstva po preteku 
zakonskega roka, vendar le za tožence, ki se niso spustili v postopek. V kolikor so pogoji
141
 
izpolnjeni in ima toženec še vedno možnost zahtevati, da se ponovno vzpostavi njegova pravica 
do vložitve rednega pravnega sredstva, ni mogoče šteti, da ne more več učinkovito uveljavljati 
pravice do obrambe, kakor tudi ne vložitve predloga za vrnitev v prejšnje stanje kot nov korak, ki 
presega običajno skrbnost pri obrambi pravic toženca, ki se ni spustil v postopek.  
 
Kolikor so prej našteti pogoji izpolnjeni, priznanja zamudne sodbe ni mogoče zavrniti na podlagi 
razloga kršitve kontradiktornosti. Tako je SEU odgovorilo, da je potrebno pojem „postopek”  (iz 
druge točke 34. člena BU I oziroma točke (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS) razlagati 
tako, da vključuje tudi predlog za vrnitev v prejšnje stanje, če se je rok za vložitev rednega 
pravnega sredstva iztekel. S tem je zagotovljeno spoštovanje pravice do poštenega sojenja in 
pravo ravnotežje med medsebojnim zaupanjem v ustreznost sodnega varstva znotraj EU, ki 
upravičuje načeloma samodejno priznavanje in razglasitev izvršljivosti sodnih odločb, ter po 
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 d) Razmerje med točko (a) in točko (b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS 
 
Čeprav je meja med določbama težko razvidna, pa je vseeno potrebno strogo razločevati med 
kršitvijo javnega reda in kršitvijo načela kontradiktornosti. Sodišče tako pri svojem odločanju 
včasih ne sledi popolnoma ustaljenim precedensem, vendar je vseeno moč razbrati osnovno 
pravilo. Pridržek javnega reda je potrebno razlagati zelo restriktivno in uporabiti le v primeru, ko 
ni mogoče uporabiti nobenega drugega zavrnitvenega razloga iz 45. člena.
143
 SEU pri tem določi 
le meje, katere morajo nacionalna sodišča držav članic spoštovati in ne določa vsebinskega 
dometa pojma javnega reda.  
 
Pri kršitvah temeljnih procesnih pravic se večinoma uporabi točko (b) prvega odstavka 45. člena, 
vendar pa so kršitve načela kontradiktornosti v nekaterih primerih tako hude, da jih Sodišče 
opredeljuje kakor kršitve temeljnih človekovih pravic. V takem primeru Sodišče ne zavrne 
postopka priznanja oziroma izvršitve tuje sodne odločbe na podlagi kršitve načela 
kontradiktornosti, vendar kršitev opredeljuje kakor kršitev javnega reda. Gre za procesne 
garancije iz 6. člena EKČP, ki jih morajo spoštovati vsa sodišča. V primeru izdaje zamudne 
sodbe in sklicevanja toženca na nevročitev le te, pa se mora uporabiti točko (b) prvega odstavka 




3. Nezdružljivost sodnih odločb  
 
Tretji razlog za zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe temelji na nezdružljivosti 
sodnih odločb. Določba preprečuje nastanek situacije, ko bi v pravnem sistemu obstajali dve 
sodni odločbi z enakimi pravnimi učinki, saj bi slednje resno ogrožalo in posegalo v načelo 
pravne države. Kriterij nezdružljivosti omogoča tožencu, da ustavi postopek priznanja in 
izvršitve, ker je sodna odločba:  
(i) nezdružljiva s sodno odločbo, izdano med istima strankama v zaprošeni državi članici, ali  
(ii) nezdružljiva s predhodno sodno odločbo, izdano v drugi državi članici ali v tretji državi, 
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ob izpolnjevanju določenih pogojev.  
 
Do nezdružljivih sodnih odločb držav članic, praviloma, ne bi smelo priti zaradi določb o lis 
pendens (29. - 32. člen Bruselj I BIS)
145
 in ostalih mehanizmov vsebovanih v notranjem sistemu 
evropskega mednarodnega zasebnega prava in vzpostavljenih predvsem z Bruselj I BIS. Vendar 
pa do vzporednih sodnih odločb vseeno lahko pride, za primer, ko sodnik ni pozoren na enak 
postopek v drugi državi, ker ga stranki preprosto ne opozorita nanj. Še težje pa je preprečiti, da bi 
prišlo do izdaje nezdružljivih sodb na področjih, ki niso urejena z Bruselj I BIS oziroma z 
Bruselj II BIS ali s sodbami, ki so izdane v tretjih državah.  
 
Pogoji so navedeni v točkah (c) in (d) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS. Potrebno je 
poudariti, da v kolikor so pogoji izpolnjeni, sodnik mora zavrniti zahtevo za priznanje, saj pri 




 a) Nezdružljivost  
 
Obstajata lahko dve sodni odločbi med istima strankama o isti zadevi, prva, za katero se zahteva 
uveljavitev, in druga sodna odločba, ki je nasprotna prvotni. Glede prvotne odločbe, Bruselj I 
BIS določa, da mora pojem sodna odločba sovpadati z definicijo, ki je podana v točki (a) 2. člena 
Bruselj I BIS, medtem ko takšne zahteve za drugo odločbo ne določa. Sodišče je nadalje dodalo, 
da se izjema ne razteza na nezdružljivost s sodno poravnavo
147
, kakor tudi ne z arbitražno 
odločitvijo
148
 in preostalimi avtentičnimi instrumenti. Za sodne odločbe, ki še niso postale 
pravnomočne, vprašanje ostaja odprto, saj praksa Sodišča še ni podala jasne razlage.
149
 Sodišče 
trdno stoji na stališču, da se izjemo strogo uporabi le za sodne odločbe, vendar pa ni pomembno 
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ali sta bili odločbi izdani kot začasni odredbi ali kakor meritorni odločitvi.
150
 Tudi ni potrebno, 
da sta sodbi izdani na podlagi Bruselj I BIS oziroma, da obe spadata pod materialno področje 
uporabe Bruseljskega I režima. 
 
Pojem nezdružljivosti se ne razlaga na podlagi nacionalnega prava, saj je Sodišče odločilo, da sta 
odločbi nezdružljivi, v kolikor so njuni pravni učinki medsebojno izključujoči.
151
 To ne pomeni, 
da mora biti pravni problem povsem identičen, pomembni so le pravni učinki, ki jih sodbi 
povzročata. 
 
Dodatni pogoj je, da gre za iste stranke oziroma njihove pravne naslednike, kakor je pojem 
uporabljen tudi v 29. členu Bruselj I BIS.  Uredba ne zajema primerov, kjer se pojavlja vprašanje 




 b) Nezdružljivost tuje sodne odločbe z domačo sodno odločbo  
 
Zdi se, da točka (c) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS daje prednost domači sodni odločbi, 
ne glede na to, katera tožba je bila vložena prej ali katera sodna odločba je bila izdana prva. Čim 
domača sodna odločba obstaja, bo priznanje tuje sodne odločbe posledično zavrnjeno in ne bo 
imelo nikakršnih pravnih učinkov. V nasprotnem primeru pa, ko je tuja sodna odločba že izdana 
in se zahteva njeno priznanje, domača sodna odločba pa je izdana po začetku postopka priznanja, 
se poraja vprašanje, katera odločba ima prednost. Nekateri avtorji zagovarjajo stališče, da uredba 
vprašanja ne rešuje, saj zahteva, da je domača sodna odločba že izdana ob začetku postopka 
priznanja.
153
 Vendar pa, ko je sodni postopek v domači državi še v teku, ima tuja sodna odločba 
vse pravne učinke vse dokler ni priznanje zavrnjeno na podlagi točke (c) prvega odstavka 45. 
člena Bruselj I BIS, saj z odpravo eksekvarture tuja sodna odločba samodejno pridobi veljavne 
pravne učinke od njene izdaje in kasneje izdana domača sodna odločba nanjo ne mora vplivati.
154
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Vendar pa se zdi, da je Sodišče v preteklosti zavzemalo drugačno stališče, saj je še pred prenovo 
BU I veljalo, da je tuja sodna odločba imela pravne učinke vse do izdaje domače sodne odločbe, 
torej je nezdružljivost veljala ex nunc.
155
 Z odpravo eksekvature pa je postalo nejasno, saj tako 
struktura kot jezik Bruselj I BIS nakazujeta, da prenehanje pravnih učinkov tuje sodne odločbe 
ob izdaji domače sodne odločbe ne nastopi, vendar postane predmet presoje zaprošenega sodišča 
v okviru sklicevanja na izjemo iz točke (c) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS.
156
 V 
literaturi je moč zaslediti pričakovanje, da bo Sodišče s svojim mnenjem podalo jasnejšo razlago 
določbe.  
 
Določba ne rešuje nezdružljivosti med domačo sodno odločbo in sodno odločbo izdano v tretji 
državi, saj se slednji primer rešuje po nacionalnih pravilih za priznanje in izvršitev tujih sodnih 
odločb.  
 
 c) Nezdružljivost s sodno odločbo izdano v drugi državi članici ali tretji državi 
 
Točka (d) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS določa strožje pogoje za uporabo izjeme, saj 
uporabo omejuje na zadeve, ki vključujejo tako isti zahtevek kakor iste stranke.
157
 Dodana sta še 
pogoja, da mora iti za sodno odločbo, ki je bila izdana predhodno in hkrati tudi izpolnjuje pogoje 
za priznanje v zaprošeni državi članici.  
  
Do uporabe te določbe lahko pride v dveh primerih: 
(i) ko je tuja sodna odločba, za katero se zahteva priznanje, nezdružljiva s sodno odločbo 
izdano v drugi državi članici kakor je zaprošena država članica, ali  
(ii) ko je tuja sodna odločba, za katero se zahteva priznanje, nezdružljiva s predhodno sodno 
odločbo izdano v tretji državi, torej državi, ki ni članica EU.  
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V primeru (i), ko sta sodni odločbi izdani v različnih državah članicah je odločilnega pomena 
katera je prva postala pravnomočna oziroma je prva pričela pravno učinkovati (ob izdaji sodbe 
ali ob preteku določenega časa, kar je odvisno od pravnega sistema).
158
 Začetek postopka 
priznanja in izvršljivosti tuje sodne odločbe je irelevanten, saj obe odločbi začneta samodejno 
učinkovati, s podelitvijo priznanja, pa pričnejo veljati pravni učinki tuje sodne odločbe ex tunc. 
 
V primeru (ii), ko ena izmed tujih sodnih odločb za katere se zahteva priznanje, izhaja iz tretje 
države, je postopek podoben, saj ima zopet prednost prej izdana odločba. Začetek učinkovanja 
take sodne odločbe sicer ni določen z Bruselj I BIS, vendar je pomembno kdaj je tuja sodna 
odločba izpolnila pogoje za priznanje v zaprošeni državi članici. Zaradi pomanjkanja sodne 
prakse Sodišča je nekaj odgovorov podala pravna stroka, pri tem pa se zdi najprimernejši 
odgovor, ki se sklicuje na nacionalno uporabo mednarodnega zasebnega prava. Tako naj bi 
sodna odločba, izdana v tretji državi, začela pravno učinkovati v zaprošeni državi članici, ko 
izpolni pogoje po njenem nacionalnem mednarodnem zasebnem pravu, do takrat pa nima 










Nemško sodišče je predložilo vprašanje za predhodno odločanje, ki se je nanašalo na primer 
dveh nezdružljivih sodnih odločb, ki izhajata iz iste države članice (države sojenja).  
 
Romunska družba Laminorul SA je proti nemški družbi Salzgitter na romunskem sodišču vložila 
tožbo za plačilo dobave jeklenih izdelkov. Prvotni zahtevek je bil zavrnjen, kasneje pa je bila 
izdana zamudna sodba s katero je bilo nemški družbi naloženo plačilo za dobavo izdelkov. 
Sodba je postala izvršljiva tudi v Nemčiji, hkrati pa je družba Salzgitter izčrpala vsa pravna 
sredstva v Romuniji. Salzgitter se je pritožil na nemško zvezno sodišče, ki je podalo vprašanje za 
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predhodno odločanje.  
 
Sodišče je poudarilo, da je eden izmed ciljev uredbe zmanjšanje možnosti sočasnih postopkov in 
zagotavljanje, da v dveh državah članicah niso izdane nezdružljive sodne odločbe.
161
 Razloge za 
zavrnitev priznanja je potrebno razlagati ozko in slediti načelu medsebojnega zaupanja. Ob 
upoštevanju slednjega, bi neizvršitev pravnomočne sodne odločbe zaradi nezdružljivosti z drugo 
sodno odločbo iz iste države članice bila primerljiva s preverjanjem vsebine sodne odločbe, 
katere izvršitev se zahteva, kar pa je izrecno prepovedano v 52. členu Bruselj I BIS. Sodišče je 
ugotovilo, da bi „…taka možnost preverjanja vsebine namreč de facto pomenila dodatno pravno 
sredstvo zoper sodno odločbo, ki je že postala pravnomočna v državi članici izvora…”,
162
 kar pa 
vsekakor ne predstavlja pravnih učinkov, ki jih imajo navedeni razlogi za neizvršljivost. Seznam 
razlogov je izčrpno naveden in jih ni mogoče presojati po analogiji, kakor so predlagale stranke, 
saj bi bilo to v popolnem nasprotju z besedilom uredbe, kakor tudi načelu medsebojnega 
zaupanja.  
 
Sodišče je tako ugotovilo, da se točka (d) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS ne nanaša tudi 
na nezdružljive sodne odločbe, ki so jih izdala sodišča iste države članice.  
 
4. Kršitev pravil določitve pristojnosti izvornega sodišča 
 
Točka (e) prvega odstavka 45. člena predstavlja novost v Bruselj I BIS. Preverjanje jurisdikcije 
sodišča, ki je odločalo o zadevi, bi bilo v navzkrižju z načeli samodejnega priznanja tuje sodne 
odločbe, zato so razlogi natančno in restriktivno našteti. Pravilo se upošteva po načelu 
argumentum a contrario, ki je poudarjeno tudi v tretji točki 45. člena. Preverjanje jurisdikcije je 
dovoljeno le kadar uredba to izrecno dopušča. V angleški verziji Bruselj I BIS, je uporabljena 
beseda „may” (lahko), namesto „must” (mora), kar ne sme biti obravnavano kakor, da je sodišču 
prepuščena prosta presoja, temveč le kot znak vljudnosti.
163
 Slovenski prevod sledi namenu 
določbe in je zato zapisano, da preverjanje pristojnosti sodišča izvora brez poseganja v točko (e) 
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prvega odstavka 45. člena „ni dovoljeno”.  
 
Priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe se tako zavrne, če je sodna odločba v nasprotju z: 
(i) oddelki 3, 4 ali 5 poglavja II, ker je bil toženec zavarovalec, zavarovanec, upravičenec iz 
zavarovanja, oškodovanec, potrošnik ali delavec, ali 
(ii) oddelkom 6 poglavja II. (izključna pristojnost sodišča).  
 
Ratio uredbe Bruselj I BIS in slednjega odstavka je, da stranka ugovarja pristojnosti sodišča že 
na začetku samega sodnega postopka in ne šele v postopku priznanja in izvršitve tuje sodne 
odločbe, saj je takrat že prepozno in v nasprotju z določbami uredbe.
164
 Zato je sodišče pri 
preverjanju podlage pristojnosti za omenjene primere vezano na ugotovitve dejstev, na katerih je 
sodišče izvora utemeljilo svojo pristojnost. Nadalje, je v tretji točki določeno, da preizkus 
javnega reda ni dovoljeno uporabiti za pravila o pristojnosti.  
 
Dodatne varovalke glede pristojnosti sodišča so primarno vsebovane tudi v 26. členu uredbe, saj 
mora biti pristojnost sodišča določena s strani sodišča izvora in ne sme biti uporabljena kot 
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VII. RAZLOGI ZA ZAVRNITEV IZVRŠITVE TUJE SODNE ODLOČBE  
 
1. Izvršitev tuje sodne odločbe 
 
V 46. členu Bruselj I BIS je določeno, da se izvršitev sodne odločbe izdane v drugi državi članici 
zavrne, v kolikor obstaja eden izmed razlogov iz 45. člena Bruselj I BIS. Zahteva za zavrnitev 
mora biti podana s strani osebe, zoper katero se zahteva izvršitev tuje sodne odločbe, ki trdi, da 
je podan eden izmed pogojev za zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe. Razlogi za zavrnitev 
izvršitve tuje sodne odločbe so enaki kakor razlogi za zavrnitev priznanja (46. člen Bruselj I 
BIS). 
 
Kljub enakim pogojem za zavrnitev izvršitve tuje sodne odločbe in za zavrnitev priznanja tuje 
sodne odločbe, je v določbah moč zaslediti pomembno razliko, in sicer katera oseba je 
upravičena do vložitve zahteve za zavrnitev priznanja oziroma izvršitve tuje sodne odločbe. 
Uredba tako določa, da zahtevo za zavrnitev priznanaja tuje sodne odločbe lahko vloži katera 
koli zainteresirana stranka, medtem ko je vložitev zahteve za zavrnitev izvršitve pridržana le 
osebi, zoper katero se zahteva izvršitev tuje sodne odločbe.  
 
Razlogi iz 45. člena, zaradi katerih zaprošeno sodišče mora zavrniti oziroma prekiniti izvršitev 
tuje sodne odločbe so komulativni zavrnitvenim razlogom, ki jih določa zakonodaja zaprošene 
države članice za zavrnitev izvršljivosti domačih sodnih odločb. Vendar pa so slednji zavrnitveni 
razlogi zaprošene države članice uporabni le, v kolikor niso v nasprotju z razlogi navedenimi v 
45. členu.
165
   
 
Zahteva za zavrnitev tuje sodne odločbe mora biti vložena pri sodišču, katerega je zadevna 
država članica sporočila Komisiji v skladu s točko (a) 75. člena.
166
 Za sam postopek zavrnitve 
izvršitve tuje sodne odločbe se uporablja pravo zaprošene države članice, v kolikor ga ne določa 
Bruselj I BIS. Posledica določbe je vidna v določitvi rokov namenjenih vložitvi pritožbe, ki so 
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tako določeni s strani zakonodaje vsake posamezne države članice, torej bodo temu primerne 




Pri vložitvi zahteve za zavrnitev izvršitve je potrebno priložiti izvod sodne odločbe. Le kadar je 
potrebno, mora vlagatelj izvodu sodne odločbe priložiti tudi prevod oziroma transliteracijo le te, 
kar poudarja načelo zmanjševanja stroškov ter trajanja postopka.
168
 Načelo se odraža tudi v 48. 
členu, ki določa, da mora sodišče o zahtevi za zavrnitev izvršitve odločiti nemudoma, torej brez 
nepotrebnega odlašanja. Na odločitev sodišča se lahko pritožita obe stranki, pritožbo pa vložita 
pri sodišču, katero je bilo vnaprej sporočeno Komisiji v skladu s točko (b) 75. člena. Nadaljnja 
pritožba je mogoča le v primeru, da je država članica Evropski Komisiji sporočila katera sodišča 
so pristojna za obravnavo takšne pritožbe v skladu s točko (c) 75. člena. Na podlagi navedenega 
že 50. člen omogoča le možnost in ne dolžnost držav članic, da vzpostavijo dvo-stopenjski 
pritožbeni sistem.
169
 Člen prav tako ne ureja postopka druge stopnje pritožbenega sistema, zato 
se bo pravilo iz 49.
170




V 51. členu je sodišču, pristojnemu za odločanje o zahtevi za zavrnitev izvršitve in sodišču, 
pristojnemu za pritožbeni postopek, podeljena diskrecija prekinitve postopka, v kolikor je bilo 
zoper sodno odločbo vloženo redno pravno sredstvo v državi članici izvora ter se rok za vložitev 
še ni iztekel. V slednjem primeru lahko sodišče določi rok, v katerem mora biti pravno sredstvo 
vloženo. 
 
2. Izvršitev tuje javne listine in sodne poravnave 
 
Skladno z odpravo eksekvature, 58. in 59. člen Bruselj I BIS podeljujeta javni listini in sodni 
poravnavi izvršljivost v kateri koli državi članici, v kolikor je le ta izvršljiva v državi izvora. 
Nadalje, izvršitev se lahko zavrne le na podlagi nasprotovanja javnemu redu zaprošene države 
članice.  
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Šestdeseti člen omogoča edinstveno možnost za katero koli zainteresirano stranko, da od 
pristojnega organa ali sodišča države članice izvora zahteva izdajo potrdila na obrazcu iz Priloge 
II k Bruselj I BIS, ki vsebuje povzetek izvršljive obveznosti, navedene v javni listini oziroma 
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VIII. ZAKLJUČEK 
 
Z uvedbo uredbe Bruselj I BIS je pričela veljati nova ureditev v evropskem pravnem prostoru na 
področju mednarodnih določil o pristojnosti, priznavanju in izvrševanju sodnih odločb, izdanih v 
drugi državi članici. Čeprav ne gre za popolno prenovo področja, pa nova uredba prinaša 
pomembne novosti, s katerimi evropski zakonodajalec uresničuje načelo medsebojnega 
priznavanja tujih sodnih odločb.  
  
Obsežna sodna praksa, ki jo je Sodišče oblikovalo na podlagi določil prejšnje ureditve, uredbe 
BU I, zaradi načela kontinuitete ostaja pomemben pravni vir tudi pri razlagi nove uredbe Bruselj 
I BIS. Določbe se uporabljajo za postopke v civilnih in gospodarskih zadevah, z določenimi 
izjemami, ter veljajo za sodne odločbe izdane v eni izmed držav članic EU. Sodišče pojem sodna 
odločba razlaga zelo široko, saj se lahko uporabi tudi za sodni akt, s katerim se sodišče izreče za 
nepristojno (Gothaer Allgemeine proti Samskip
172




Nasprotno pa je iz sodne prakse, ki se nanaša na III. poglavje Bruselj I BIS, mogoče povzeti, da 
je Sodišče zelo previdno pri uporabi razlogov iz 45. člena, ki omogočajo zavrnitev priznanja ali 
izvršitve tuje sodne odločbe. SEU je v zadevi Prism Investments
174
 potrdilo, da se pravo 
zaprošene države članice uporablja za zavrnitev ali začasno prekinitev postopka le, če 
so nacionalni zavrnitveni razlogi skladni z razlogi za zavrnitev priznanja in izvršitve iz 45. člena 
Bruselj I BIS. 
  
Sodišče je v številnih odločbah poudarilo, da se mora kršitev javnega reda, kot razlog za 
zavrnitev priznanja ali izvršitve tuje sodne odločbe uporabljati izjemno restriktivno in le v 
kolikor ni mogoča uporaba katerega drugega zavrnitvenega razloga po 45. členu. Vendar pa, 
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Sodišče samo ne napolnjuje vsebine pojma javnega reda, saj določa le omejitve, ki jih morajo 
sodišča držav članic upoštevati pri uporabi, in sicer biti mora izkazana bistvena kršitev pravnega 
pravila ali pravice, ki je v pravnem redu zaprošene države članice priznana kakor temeljna. Pri 
tem je nepomembno ali se domnevna kršitev nanaša na nacionalno ali evropsko pravo, 
pomembno je, da je stranka izkoristila vsa pravna sredstva, ki so ji na voljo v domači državi 
(kolikor ji posebne okoliščine tega ne preprečujejo). Slednje je bilo potrjeno tako v 
zadevi Diageo Brands proti Simiramida
175
, kakor v zadevi Rūdolfs Meroni proti Recoletos 
Limited
176
. V skladu z zgoraj navedenim, je Sodišče v zadevi Flylal-Lithuanian 
Airlines
177
 odločilo, da niti pomanjkanje obrazložitve sodbe niti sklicevanje na hude gospodarske 
posledice nista zadostna razloga, ki bi opravičevala zavrnitev priznanja in izvršitve tuje sodne 
odločbe na podlagi 45. člena. 
  
Meja med kršitvijo javnega reda in kršitvijo načela kontradiktornosti je pogosto nejasna in težko 
določljiva. Sodišče je v svojih odločitvah poudarilo, da ima kršitev temeljnih procesnih pravic za 
posledico kršitev načela kontradiktornosti, vendar je včasih slednja kršitev tako huda, da jo je 
primerneje obravnavati kakor kršitev javnega reda (vendar sama neobrazloženost sodbe ni dovolj 
-Trade Agency proti Seramico Investments
178
). Tudi kršitev načela kontradiktornosti je potrebno 
uporabljati zelo restriktivno, kar je potrjeno v zadevi A proti B in drugim
179
, saj 
je stranka upravičena do zaščite le v primeru, da v postopku ni niti ugovarjala pristojnosti niti 
dejansko sodelovala preko pooblaščenca. Drugačen je primer, ko ji takega pooblaščenca postavi 
sodišče zaradi neznanega naslova, kajti v takem primeru pa je podana kršitev načela 
kontradiktornosti.  
 
V postopku priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe zaprošeno sodišče lahko preverja le 
izpolnitev formalnih zahtev, ne sme pa se spuščati v vsebinsko presojo sodne odločbe. Sama 
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vročitev sodne odločbe ima pomembno vlogo, saj v nasprotnem primeru lahko pride do kršitve 
načela kontradiktornosti, zato je zaprošeno sodišče pristojno za preverjanje skladnosti med 
priloženim potrdilom in dokazi (Trade Agency proti Seramico Investments
180
). V 
zadevi Emmanuel Lebek proti Januszu Dominu
181
 je Sodišče razširilo pojem postopek iz točke 
(b) prvega odstavka 45. člena Bruselj I BIS, ki obsega tudi predlog za vrnitev v prejšnje stanje, v 
kolikor se rok za vložitev rednega pravnega sredstva še ni iztekel.  
 
V postopku se lahko izkaže, da se zahteva priznanje in izvršitev tuje sodne odločbe, ki ima 
identične pravne učinke kakor domača oziroma tuja sodna odločba. Pravni red prej izdani sodni 
odločbi v zaprošeni državi članici vedno podeljuje močnejši učinek kakor tuji sodni odločbi. V 
obratnem položaju pa je zakonodaja dokaj nejasna, saj po odpravi eksekvature pravni učinki tuje 
sodne odločbe ne prenehajo samodejno po izdaji domače sodne odločbe. Jasnejša navodila in 
smernice pri uporabi te določbe se bodo pokazala skozi sodno prakso Sodišča. Kolikor pa je 
sodna odločba, za katero se zahteva priznanje, nezdružljiva s sodno odločbo izdano v drugi 
državi članici ali tretji državi, pa je odločilno katera sodna odločba je prej postala pravnomočna 
oziroma izpolnila pogoje za priznanje v zaprošeni državi članici (v primeru odločb iz tretjih 
držav). V zadevi Salzgitter
182
 je Sodišče pojasnilo, da se pri tem ne upošteva nezdružljivosti 
sodb, ki so jih izdala sodišča iste države članice, saj bi slednje pomenilo preverjanje vsebine 
sodne odločbe.  
 
Preverjanje jurisdikcije sodišča, katero je odločalo o zadevi, je strogo prepovedano, razen kadar 
bi bilo priznanje tuje sodne odločbe v navzkrižju z določbami, ki varujejo šibkejše stranke 
oziroma z določbami, ki določajo izključno pristojnost sodišč.  
 
Sprejetje uredbe Bruselj I BIS je prineslo dolgo načrtovano spremembo, ki uresničuje idejo 
prostega pretoka sodnih odločb v Evropski uniji in kaže na težnjo po še tesnejšem povezovanju 
držav članic na pravosodnem področju. Postavlja se vprašanje, ali bo nova ureditev tudi dejansko 
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prinesla pričakovane izboljšave na področju priznanja in izvršitve tuje sodne odločbe. Odgovor 
na to bo podala sodna praksa, ko bo prišlo do obširnejše uporabe določb tudi v praksi. V katero 
smer se bo razvijala sama praksa Sodišča, se lahko predvideva, vendar pa se pri tem ne sme 
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